RV 144

LUCIANO BENITEZ VS. REPUBLICA DE VARANA

REPRESENTATES DE VICTIMAS 144



RV 144

INDICE

1. Portada Pag 1
2. Indice Pag 2
3. Referencias Bibliograficas. Pag 3
4. Exposicion de los hechos Pag 4
5. Analisis legal del caso en perjuicio de Luciano Benitez. Pag 16
6. Art5 Integridad Personal Pag 16
7. Art 8 Garantias Judiciales. Pag 18
8. ART 11 (Derecho a la Honra), 13 (Libertad de expresién) y 14 (Derecho a la

rectificacion). Pag 19
9. Art 15 Derecho de reunion, Art 16 Libertad de Asociacion y Art 23 Derechos

politicos Pag 21
10. Art 22 Derecho de circulacion y Residencia Pag 23
11. Art 25 Proteccién Judicial Pag 24

12. Petitorio de los representantes de las victimas. Pag 26



RV 144

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

1.

Base factica. Hechos del caso, parrafo 1.
file://IC:/Users/JUAN%20D/Downloads/ESP%20-
%202024%20Hypothetical%20Case%20-%200fficial%20Version.pdf

Caso Miguel Castro Castro VS Pera, CIDH 2006, fondo del caso.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_esp.pdf

BADENI, Gregorio. Libertad de prensa, Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1991, ps. 161-
164. https://biblioteca.mpf.gov.ar/meran/opac-detail.pl?id1=3511

Opinién Consultiva OC-9/1987, garantias judiciales en medidas de Estados de

excepcion. https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1264.pdf

Caso Velasquez Rodriguez VS Honduras, corte interamericana de derechos humanos,
fondo del caso, 1987.

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 04 esp.pdf

Caso Tristan Donoso VS Panama, corte interamericana de humanos, fondo del caso,

2009. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 193 esp.pdf.

Opinion Consultiva OC-7/1986, rectificacion de los Casos.

https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 07 esp.pdf

Caso Castafieda Gutman VS México, corte interamericana de derechos humanos, fondo
del caso, 2008.

https://www.corteidh.or.cr/ver ficha tecnica.cfm?nld Ficha=298&Ilang=es



about:blank
about:blank
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_esp.pdf
https://biblioteca.mpf.gov.ar/meran/opac-detail.pl?id1=3511
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1264.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_193_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_07_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/ver_ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=298&lang=es

RV 144

RESUMEN DE LOS HECHOS DEL CASO.

1. La Republica de Varana es una nacion insular que se encuentra ubicada en el
Atlantico Sur. Tiene una extension de 11.101 km2 y una poblacién aproximada de
3.101.010 habitantes. La independencia del pais se remonta al 17 de mayo de 1910, después
de un conflicto armado que durdé aproximadamente 3 afios entre los varanaenses y los
Estados Unidos del Atlantico, pais del cual Varana se independizo. La historia de la isla
estuvo marcada por el pueblo indigena Paya, que controlaba toda su extension territorial
hasta la colonizacion europea entre 1672 y 1802. También se caracterizo por utilizar
personas africanas y afrodescendientes como mano de obra esclava en minas de plata,
lucrativas, pero desactivadas desde mediados del siglo XVI1I. Hoy la poblacion de Varana
se compone del 35% de personas que se identifican como descendientes de indigenas Paya,
35% blancas, y el 30% afrodescendientes.*

2. En 1991, tras un sangriento conflicto armado que duro mas de 3 meses, producto
de una inestabilidad del poder presidencial, es decir, por constantes sucesiones del cargo,
se convocd una Asamblea Nacional Constituyente. La Constitucion se promulgo el 22 de
noviembre de 1992 y reconocié a la Republica de Varana como un Estado unitario y
presidencialista, democratico, pluralista y participativo. Desde la aprobacion de la 10a
Enmienda a la Constitucion, en 2004, los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Varana tienen rango material y formalmente constitucional.

3. LaConstitucion en su articulo 1 divide el poder pablico en tres ramas del poder:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El poder Ejecutivo esté liderado por el presidente de la

Republica. La Rama Legislativa, por su parte, estd conformada por una Asamblea Nacional.

1 parrafo 1 de la base factica
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Finalmente, la Rama Judicial estda compuesta por todos los jueces de la Republica que
incluyen, conforme el articulo 2 de la Constitucion: Juzgados de Primera Instancia
administrativos, penales y civiles, Tribunales de Segunda Instancia administrativos,
penales y civiles (que juzgan apelaciones presentadas contra decisiones intermedias o
sentencias de los Jueces de Primera Instancia) y una sola Corte Suprema 2 de Justicia (que
decide los Recursos Excepcionales cuando se alega violacion a la Constitucion o se
demuestra la falta de uniformidad en la aplicacion de Leyes de caracter nacional entre dos
0 mas Tribunales de Segunda Instancia). La Corte Suprema también acumula las funciones
tipicas de una Corte Constitucional para el control abstracto/ concentrado de
constitucionalidad, por medio de acciones especificas, como la Accion Publica de
Inconstitucionalidad. Esta Accidn puede ser interpuesta por cualquier ciudadano contra las
leyes, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion.
La Constitucion autoriza a la rama judicial a ejercer control difuso/concreto de
Constitucionalidad.?

4. LaRepublica de Varana es un estado con tradicion de “Civil law”, por lo que el
derecho codificado es una fuente de Derecho primaria.

5. La Republica de Varana ha ratificado todos los instrumentos de Derechos
Humanos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, entendidos asi aquellos
categorizados como textos de Derechos Humanos por el Departamento de Derecho
Internacional de la OEA. La Republica 3 de Varana ratificé la CADH el 03/02/70, misma
fecha en que aceptd la competencia de la Corte IDH, conforme el articulo 62 de la CADH.

6. De igual manera, en el afio 2000, la Asamblea Nacional de Varana aprobo la
Ley 900 cuyo articulo 11 consagra: “Neutralidad en la red. El Estado velara por el acceso

libre a Internet y por no permitir la discriminacion de ningun tipo. Sin embargo, los

2 parrafos 2 y 3 de la base factica.
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prestadores del servicio de Internet podran hacer ofertas de aplicaciones gratuitas en sus
planes con el fin de reducir la brecha digital, lo cual no se entendera como discriminacion”.

7. Durante el debate de esta Ley los Congresistas Alberto Carranza y Marcela
Puerro se opusieron a su aprobacién argumentando que se trataba de una ley que permitia
el zero-ratingl y afectaba la neutralidad en la red. Este argumento fue desechado por las
mayorias en el Congreso y la ley se aprobd cumpliendo con todos los requisitos procesales.

8. LaLey 900 del 2000 no tuvo mas avances regulatorios. Su contenido nunca fue
ampliado y nunca se establecieron criterios para delimitar su aplicacion. A la vez, la Ley
22 de 2009, en su articulo 10 establece: “Se prohibe el anonimato en las redes sociales. No
se permitird la creacion de perfiles en linea de personas sin que asocien su cuenta a su
documento de identificacion nacional”.

9. Desde la promulgacién de la Constitucion hasta hace poco, el Partido Océano
habia ganado todas las elecciones presidenciales, empezando por las elecciones de
noviembre-diciembre de 1993. No obstante, estas siempre fueron reportadas por las
Misiones de Observaciones Internacionales, incluyendo la MOE-OEA, como "elecciones
libres y justas". De esta manera, el partido ha gobernado el pais desde el 1 de febrero de
1994, sin cualquier cuestionamiento sobre la legitimidad democratica de los poderes
instituidos. Hasta el 2015 el partido Océano obtuvo la mayoria de las curules legislativas.

10. "Periodo Océano" y ha estado caracterizado por un acelerado desarrollo
economico. Este ha estado basado especialmente en la explotacion de los recursos naturales
de la regidn, incluyendo una industria petrolera que, gracias al descubrimiento de nuevas
reservas en 1995, convirtio al pais en el octavo mayor productor y exportador de petréleo
del mundo desde 2003, Sin embargo, una verdadera transformacion del modelo econémico
empezo en el afio 2002, cuando investigadores de la Universidad Nacional de Varana,

financiados por la beca "Open your Eyes: the Future”, de la empresa Holding Eye S.A
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(Holding Eye o Eye), exploraron algunas llanuras abisales presentes en la extensién
maritima desde el Mar Territorial hasta la Zona Econdémica Exclusiva varanaense y
descubrieron la presencia de nédulos polimetalicos ricos en un mineral hasta entonces
desconocido.

11. A este nuevo metal se le denominé varanatico y ha sido catalogado como una
de las materias primas mas importantes para el mundo de la tecnologia de las
informaciones, Aunque la industria petrolera continda teniendo importancia econémica, la
exploracién y explotacidn de varanético se convirtié en la principal actividad econémica
del pais, siendo muy lucrativa por ser uno de los pocos lugares del mundo donde el
varanatico es encontrado. Este desarrollo economico ha motivado también un notable
crecimiento de industrias de start-up y del sector de tecnologia de la informacion en la isla,
especialmente por la creacion de industrias relacionadas al sector de hardware, ademas del
aumento de la presencia de empresas transnacionales de estos sectores en territorio
varanaense.

12. La explotacion de los nodulos polimetalicos empezé en el afio de 2007, por
medio de la empresa Holding Eye S.A., una gran corporacion que es duefia de filiales en
sectores de hardware, software y de explotacion de recursos naturales importantes en la
industria de la tecnologia de la informacidn. La empresa Eye se convirtio en la primera en
utilizar componentes internos basados en varanatico. Eye, por medio de su filial Lulo,
también es duefia de distintas plataformas digitales conocidas mundialmente, incluyendo
lared social LuloNetwork, por medio de la cual usuarios pueden interactuar utilizando tanto
perfiles personales como perfiles publicos conocidos como "Blogs”, y una aplicacion de
mapas, conocida como “Lulocation”.

13. Es en este punto donde nuestra victima, Luciano Benitez, entra a escena, siendo

este descendiente directo de los Payas, nacid el 5 de agosto de 1951 en la pequefia ciudad
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costera de Rio del Este, en la region oriental de la Republica de Varana. Su padre, Antonio
Benitez, trabajaba en la pesca, actividad tradicional de la ciudad, y su madre, Lucia
Romero, era maestra en la escuela de la localidad, lo que deja claro que desde joven estuvo
muy comprometido con su pais y comunidad.

14. Como tradicion milenaria, todos los primeros miércoles y los Gltimos viernes
de noviembre de cada afio, Rio del Este se convierte en la sede principal de la fiesta del
Mar, una fiesta de origen Paya en que se honran a divinidades marinas. Aunqgue la fiesta
del Mar se celebra en distintas playas del pais, la de Rio del Este es la mas famosa, por lo
que la ciudad recibe mas de 200 mil personas en noviembre.

15. En 1968, Luciano dejo la casa de sus padres para mudarse a la capital, Mar de
Luna, en la regién occidental de la Isla. Alli conocié a Marta Cuenca, su esposa, con quien
en 1978 tuvo un hijo: Joaquin Benitez. Posteriormente, en 1996, Luciano y Marta se
convirtieron en abuelos luego de que Joaquin tuviera una hija: Martina Benitez. Lo cual
nos deja en claro, que el sefior Luciano se dedicé toda su vida a ser un ciudadano ejemplar
y que buscaba dar un gran ejemplo de ser humano y buena persona a su familia.

16. Desde su juventud Luciano se interesd en la proteccion del medio ambiente,
especialmente del mar y territorios costeros, al trabajar toda su vida en el puerto de mar de
la Luna, y en la conservacion de la cultura Paya. Por ello, participaba habitualmente en
reuniones de activistas Payas en que se discutian las politicas del Gobierno de turno
respecto del medio ambiente, asi como las acciones de las empresas privadas. Su liderazgo
y elocuencia, se convirtio en un referente para su familia y vecinos, por lo que todo el
pueblo consideraba sus opiniones.®

17. Luciano también estuvo en constante oposicion a proyectos de exploracion y

explotacion de los nodulos polimetalicos de varanatico en areas marinas con gran presencia

3 parrafos 23,24 y 25 de la base factica.
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de corales y biodiversidad. Particip6 en numerosas marchas y apoyo a la asambleista Lucia
Pérez, del partido Raiz, en su campafia en contra de la expansion de las actividades de
explotacion de varanético en la Republica de Varana.

18. Desde su celular y utilizando redes WiFi empezé a utilizar redes sociales, asi
como a tener grupos de ambientalistas en sus aplicaciones de mensajeria instantanea. De la
misma manera, su nieta le mostré aplicaciones en las que podia escuchar musica, pagar los
servicios de su hogar, e incluso monitorear su estado de salud. Luciano vivia entusiasmado
por la manera en que las nuevas tecnologias lo beneficiaban. Por esta razon, cuando su
operador movil P-Mobile le ofrecié en 2014 de manera gratuita en su plan de telefonia
movil -el mas econdémico del mercado- todas las aplicaciones disponibles de la empresa
Lulo, filial de la empresa Holding Eye, Luciano no dudo en descargarlas y empezar a
usarlas. Este programa gratuit le permitié por primera vez utilizar aplicaciones desde
cualquier lugar, sin necesidad de contar con una Red WiFi. Legalmente, P-Mobile se
justificaba en el articulo 11 de la Ley 900 del afio 2000.

19. Con el objetivo de utilizar sus redes sociales para potencializar la difusion de
informacion respecto al proyecto de la empresa Holding Eye y de las protestas
subsecuentes, Luciano cre6 un perfil de "Blog™” en su cuenta LuloNetwork. Este tipo de
perfil se caracteriza por la comunicacion masiva entre el administrador del Blog y los Fans
del Blog. Asimismo, el perfil de Blog permitia realizar transmisiones en vivo de voz o
video. Utilizando estas herramientas, Luciano empezd a hacer transmisiones de las
protestas, a cubrir actividades legislativas, a realizar entrevistas en vivo con lideres Paya y,
en general, con partidarios de oposicion del partido Oceéano, particularmente el partido
Raiz.

20. El 3 de octubre de 2014, Luciano recibi6 en su casa un sobre que contenia una

carta con el siguiente mensaje: "Envieme un correo a whistlewhistle@pato.com, utilizando
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preferiblemente un correo de "pato”. No confio nada en Holding Eye, LuloNetwork o lo
que sea. Por favor, es importante". Posteriormente envi6 un correo a esa direccion, de la
cual recibi6 unas capturas de pantalla que demostraban supuestos pagos ilegitimos por parte
de Holding Eye a un funcionario del gobierno; y memorandos internos y confidenciales de
la empresa, sefialando la necesidad de promover en todas sus plataformas de redes sociales
y de busquedas contenidos favorables a la instalacion del complejo industrial de Eye en
Rio del Este, pues la construccion de esta obra era esencial para garantizar reduccién de
costos en las operaciones de Eye, especialmente en el sector de hardware y mineria.
Luciano preparé una nota con el contenido recibido, incluyendo las imagenes de los
pantallazos, y la publico en su Blog en LuloNetwork.

21. A raiz de la publicacion, Eye demando judicialmente a Luciano en un proceso
por responsabilidad civil extracontractual, iniciado el 31 de octubre de 2014. Entre sus
pretensiones Holding Eye incluy6 que Luciano fuera obligado a revelar la fuente de su
informacion y que pagara como indemnizacion a la empresa la suma de 50 mil reales
varanaenses, Como sancion por una supuesta campafia difamatoria.

22. Luciano fue representado por la ONG Defensa Azul, la ONG califico la
demanda como un "pleito estratégico contra la participacion publica” (SLAPP), alegd que
este tipo de demanda generaba un “efecto de enfriamiento o disuasivo” o "chilling effect"
a la labor periodistica y de defensa de derechos humanos y solicito que la fuente periodistica
de Luciano fuese protegida por el principio de la reserva de fuente.

23. En una orden intermedia, el juzgado civil de primera instancia de la Capital
afirmd que Luciano no era un periodista, pues solamente tenia un Blog en LuloNetwork.
Por esta razon, no era admisible que este alegara el derecho a la reserva de fuente. El 4 de
noviembre de 2014, el juez ordend que Luciano compareciera a una audiencia inicial

programada para el dia 5 de diciembre de 2014, donde podria ser interrogado por su
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contraparte y donde también podria presentar pruebas a su favor. EI mismo 4 de noviembre
de 2014, la ONG Defensa Azul presentd un recurso de apelaciéon en contra de la orden
intermedia.

24. el 5 de diciembre de 2014, Luciano comparecio a la audiencia. En audiencia, el
abogado de Holding Eye le pregunt6 “;Quién le dio la informacién sobre la empresa?”.
Ante esta pregunta Luciano pregunt6 al juez, “;Estoy obligado a responder?” a lo que el
juez respondiod “La decision esta en sus manos, pero puede que si responde este proceso
termine mas rapido”. Con esta aclaracion, Luciano respondié y revel6 la cuenta del correo
con el que se comunicé para obtener la informacion publicada.

25. Posteriormente, Holding Eye manifestd en audiencia que dicha informacion era
suficiente para identificar la fuente y en el futuro proteger sus derechos. El juez termino la
audiencia conforme a los protocolos requeridos. El 8 de diciembre de 2014, Holding Eye
desistio de todas sus pretensiones y solicito que se desestimara el caso. El 12 de febrero de
2015, el tribunal de segunda instancia declar6 sin objeto 10 el recurso de apelacion
presentado por la ONG Defensa Azul en nombre de Luciano, toda vez que la fuente ya
habia sido revelada y el caso carecia de objeto. La ONG presentd una solicitud de
aclaracion, alegando que una de las pretensiones del recurso era justamente que el poder
judicial declarara que Luciano si era un periodista.

26. El 7 de diciembre de 2014, una semana antes de la jornada electoral del afio,
Federica Palacios, periodista y bloguera del medio estatal digital VVarandHoy, public6 en su
Blog personal en LuloNetwork “Revelando las incoherencias” y en el periddico online
VarandHoy un articulo titulado “Luciano Benitez: ¢Fraude ambiental y socio de los
extractivistas?”. Federica baso su articulo en informacion que le proporcion6 una fuente

anonima. No obstante, Federica cumplio con todos los requisitos de veracidad e
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imparcialidad. Llevo la informacion a un ingeniero de sistemas quien le asegurd que se
trataba de informacion precisa y no modificada.

27. Federica hizo averiguaciones con otras fuentes que confirmaban la informacién.
Finalmente, Federica contact6 a Luciano para que este pudiese controvertir el 11 contenido
del articulo, pero este, alegando que se encontraba muy afectado por los anteriores
incidentes, por lo cual neg6 a leer y participar del articulo.*

28. Este articulo se viralizé rdpidamente en distintas plataformas de internet y en
menos de 24 horas fue discutido también en radio y en television. Los Varanaenses
empezaron a sacar sus propias conclusiones.

29. El 8 de diciembre, en el programa "La Academia Varanaenses" los periodistas
Claudia Pinzon y Diego Martin entrevistaron a varios activistas ambientales que criticaron
a Luciano y lo calificaron de ser un "Judas medioambiental™. Incluso, una de las activistas,
Beatriz Martinez, dijo que Luciano fue "cancelado” por los sectores progresistas de la
ciudadania, al tiempo que no tenia credibilidad frente a los conservadores, un golpe muy
fuerte, para alguien que toda su vida habia servido a su pueblo, un golpe fuerte a su lucha
por el medio ambiente y un golpe contundente para su buen nombre y honra, el cual le
habia llevado toda su vida mantener.

30. El 9 de diciembre de 2014, se elimind a Luciano de todos los grupos a los que
pertenecia en sus aplicaciones de mensajeria instantanea y su importancia en los defensores
del medio ambiente y de los Payas se desvaneci, todo producto de un articulo difamatorio
proveniente de una fuente “ANONIMA”.

31. Luciano se sentia muy deprimido pues todos los hechos denunciados tenian una
explicacion: a. El 16 de agosto de 2014, su nieta Martina, quien se encontraba en orillas

politicas opuestas a Luciano, habia decidido unirse a la protesta en favor de la Holding Eye.

4 Parrafo 45 de la base factica.
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El dia anterior a las protestas, el teléfono de Martina estaba fallando y por ello se encontraba
en el servicio técnico. Preocupado por su seguridad y conociendo las dindmicas de las
protestas Luciano le habia entregado su celular a Martina antes de salir diciéndole
“Martinita, por favor asegurate de llevar mi celular con suficiente bateria y comunicate con
nosotros si cualquier novedad ocurre”, es decir, por darle su teléfono a su nieta para que
estuviera comunicada, todo por ser un BUEN abuelo.

32. Esto llevo a diferentes intentos por parte de Luciano de restablecer su imagen,
desde intentar crear un nuevo perfil para controvertir las difamaciones, como acudiendo a
la justicia del Estado, pero ninguna pudo salvar y restablecer la imagen del sefior Luciano.

33. El 8 de agosto de 2015, meses después de la publicacion del articulo "Luciano
Benitez: ¢ Fraude ambiental y el socio de los extractivistas?", la fiscalia general de la Nacion
informo6 que desde octubre de 2014 habia abierto una investigacion en contra de Pablo
Méndez y Paulina Gonzéles. Estos eran dos expertos en informatica que trabajaban en el
servicio de inteligencia del Ministerio del Interior, y se sospechaba que habian obtenido
informaciones personales de cuentas de redes sociales, como LuloNetwork, y aplicaciones
de mapas, como Lulocation, de activistas y periodisas de Derechos Humanos utilizando el
software Andrémeda.

34. Ensu investigacion, la Fiscalia descubrio que Pablo Méndez y Paulina Gonzalez
habian actuado motivados por un deseo personal de contrarrestar la participacion publica
de perfiles que creian que podrian obstaculizar la victoria del partido Océano en las
elecciones para la Asamblea Nacional del 2014. Sus esfuerzos fueron en vano, pues esas
elecciones fueron ganadas mayoritariamente por el partido Raiz y Lucia Pérez estaba
presidiendo la Asamblea. La Fiscalia encontrd que estas dos personas habian accedido
ilegitimamente a los datos de Luciano y compartido esta informacion con periodistas

anonimos, que no fueron investigados.
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35. Tras ver como su padre se encontraba tan aislado del mundo y considerando la
informacidn publicada por la Fiscalia de la Nacién el 8 de agosto de 2015, Joaquin le sugirid
adoptar vias legales. Al principio contactaron directamente a la periodista Federica Palacios
y le presentaron evidencia de que Luciano asistia al club de lectura, de que su nieta —
Martina— y Roberto Parra tenian una relaciéon y de que Martina usaba el teléfono del
abuelo. La evidencia consistia en fotografias, declaraciones juramentadas, entre otros.

36. Producto de esto, Federica decidi6 publicar una segunda entrega de su articulo
“Luciano Benitez: ;Fraude ambiental y el socio de los extractivistas?” en su Blog
“Revelando las incoherencias” y en el periddico online VVaranaHoy. En ella, adjuntaba la
declaracion de Luciano, las pruebas que este le habia proporcionado y el siguiente texto:
“Ciudadanos varanaenses, si bien me sostengo en la informacion que publiqué en la
primera entrega, porque es cierta y tecnolégicamente verificable, procedo a publicar
nueva informacién adicional que me ha brindado Luciano Benitez. Nuevamente, mi
proposito es que sean ustedes quienes saquen sus propias conclusiones”. Lo cual no trajo
resultados para mejorar la imagen del sefior Benitez.

37.a ONG Defensa Azul, presentd una accion de responsabilidad civil
extracontractual en contra de Federica Palacios y en contra de la empresa Lulo/Eye, que
ademas de operar LuloNetwork y Lulocation, también era duefia de LuLook, principal
operador de busqueda en internet en el que se puede encontrar tanto el Blog de la periodista
como el periodico del que es parte. En ella, no solo solicito que los demandados le pagaran
solidariamente una indemnizacion por los perjuicios ocasionados, sino que ademas solicitd
la desindexacion de la informacion de su nombre.

38. Federica contestd la accion legal indicando que no era responsable por ningun
dafio ocasionado, pues nunca hizo aseveraciones falsas sobre Luciano. Ademas, argumento

que ella solo se limito a proporcionar a sus lectores informacion veraz tecnoldgicamente
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comprobable. Por otra parte, la periodista insisti6 en que ella cumplié con sus deberes
periodisticos pues dio la oportunidad a Luciano de pronunciarse respecto de su articulo y
fue este quien decidio permanecer en silencio. Federica también destaco que atendié a la
solicitud de retificacion y siempre publico la informacion adicional de la que tuvo
conocimiento.

39. Asi mismo, la empresa Lulo/Eye afirm6 que no podria ser responsabilizada por
los contenidos de Federica, pues la plataforma era una simple intermediaria.

40. El juez de primera instancia, el 4 de noviembre de 2015, denegd las pretensiones
de Luciano alegando que Federica ya habia publicado una segunda entrega con la
informacion aportada por €l y que esto era suficiente para proteger la honra y el buen
nombre de Benitez. Adicionalmente, en relacion con LuLook el Juez admitio su defensa
presentada y se neg6 a involucrarlo en la accion. En segunda instancia, el 22 de abril de
2016, el Tribunal decidié confirmar la decision acogiéndose a los argumentos del juez de
primera instancia. El 17 de agosto de 2016, la Corte Suprema neg6 un recurso excepcional
presentado.

41. la ONG Defensa Azul contacté a Luciano diciendo que creian que podrian
presentar una Accion Pablica de inconstitucionalidad contra del articulo 11 de la Ley 900
del 2000 alegando que esa disposicion violaba su derecho a la libertad de expresion, el
pluralismo informativo y el principio de neutralidad en la red. Asimismo, afirmaban que
creian que por litigio estratégico seria interesante presentar la accion en nombre de Luciano
por sus historicos casos en contra de Eye y de Lulo. Asesorado por Defensa Azul, el 29 de
marzo de 2015, Luciano interpuso una Accion Pablica de Inconstitucionalidad en contra
del articulo 11 de la Ley 900 del 2000.

42. Agotados todos los recursos del ordenamiento interno Luciano apoyado por la

ONG Defensa Azul, el 2 de noviembre de 2016 present6 una peticion ante la CIDH por la
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violacion a los derechos consagrados en los articulos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23y 25
de la CADH, c.c art. 1.1y 2 del mismo tratado.

43. Toda vez que el Estado no presentd excepciones preliminares, el 5 de enero de
2018, la CIDH decidio diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision
sobre el fondo con base en su Resolucion 1/16, notificando debidamente a las partes. La
notificacion recordd una vez mas la posibilidad de solucion amistosa, la cual no se logro.
El 13 de abril de 2022, la CIDH notificé a las partes que adopté un Informe de
Admisibilidad y Fondo conforme el articulo 50 de la CADH, mediante el cual se declaré la
admisibilidad del caso y encontré violaciones a los articulos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23

y 25 de la CADH, c.c.arts. 1.1 y 2 del mismo tratado.

ANALISIS LEGAL DEL CASO

Fondo del Asunto:

Art 5 Integridad Personal.

El articulo 5 de la CADH, inciso 1. “Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral”. Su sefioria, la violacion a este derecho es mas que palpable.
Luciano Benitez, quien hoy en dia tiene 73 afios, y que por obviedad es un sujeto de especial
proteccién a nivel universal no ha vuelto a ser el mismo desde la publicacion de aquella
periodista, que enloddé su nombre con pruebas andnimas aun cuando el anonimato estaba

prohibido. Esto segun los incisos 6, 12, 44, 45, 46, 48 y 50 de la base factica.

Para continuar hay que reconocer que la integridad personal esta ligada a la dignidad
humana. Para reconocer esta violacion no sélo debe tomarse en cuenta el maltrato fisico o

cualquier tortura. La angustia psiquica y moral es también violencia. Tanto asi que segun el
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CASO DEL PENAL MIGUEL CASTRO CASTRO?®, se le denomina a esto una “tortura

psicoldgica”.

Mas, sin embargo, esta tortura psicoldgica empieza desde la demanda de Holding Eye
S.A en 2014, persona juridica que sin piedad alguna pedia una indemnizacién de
aproximadamente treinta mil ddlares por una supuesta “camparfia difamatoria”, un monto que
corresponde a aproximadamente 80 veces el valor del salario minimo. A Luciano, una persona
que, a raiz de su ardua labor, gana aproximadamente dos salarios minimos. Verificable en los
parégrafos 39 y 40 de la base factica. Y para condenar esta accion de la empresa de acuerdo
con la Corte IDH, en el Caso Kimel vs. Argentina del 2/may/2008, sostuvo en el parrafo 93
que “las opiniones no pueden considerarse ni falsas ni verdaderas, y, como tal, la opinién no

puede ser objeto de sancion”.

La defensa debe aclarar que mi cliente jamas tuvo la intencidn de dafiar, sélo practicaba
su derecho a la libertad de prensa y libertad de expresion conforme al articulo 13 de la

Constitucion de Varana. Ademas, seguia su preferencialismo politico y raizal.®

Y para terminar con la violacion al articulo 5to de la CADH, se hace responsable a la
Republica de Varana por contravenir a lo que su propio ordenamiento juridico ha erigido en el
articulo 11 de la Carta Politica. Esto, al no prevenir la vulneracion al buen nombre de Luciano

Benitez, un ser humano con un loable actuar.

Art 8 Garantias Judiciales.

5 Caso Miguel Castro Castro VS Pert, CIDH 2006.
6 BADENI, Gregorio. Libertad de prensa, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1991, ps. 161-164.
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El segundo derecho flagelado y peticionado corresponde al articulo 8 de la CADH,
GARANTIAS JUDICIALES. Que, segun la Corte, se refieren a las exigencias del debido

proceso legal, asi como el derecho de acceso a la justicia.

En ese sentido, de acuerdo con la Opinion Consultiva OC- 9/877, la Corte IDH afirmd
que el articulo previamente mencionado consagra los lineamientos en aras de erigir un “debido
proceso legal”, que, en suma, es el conjunto de “requisitos irrenunciables que deben observarse
en las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defenderse
ante cualquier Estado que pueda afectarlos de alguna manera”. En este caso, se constata en los
parrafos 41 y 42 de la base factica la primera falta a la garantia judicial, a la oportunidad de ser
escuchado por un ente judicial. Puesto que el dia 4/nov/2014 un juez civil le ordend a Luciano
que asistiera a una audiencia inicial, pero, ese mismo dia la ONG Defensa Azul, presenté un
recurso de apelacion en contra de esta orden. Mas, sin embargo, se realiz6 la audiencia el dia
5/dic/2014. Y no es hasta el 12/feb/2015 que el tribunal de segunda instancia declara negado
el recurso de apelacion. Luego, la ONG, con esperanza y para agotar todos los recursos presentd
una solicitud de aclaracion al tribunal, obteniendo nuevamente la negativa de este el

06/mayo/2016. En este proceso se escucho a la victima de este caso JAMAS.

Por otro lado, en los parrafos 57, 58 y 59 del documento original se evidencia
nuevamente la falta de las garantias judiciales en contra del ciudadano “varaénse” Luciano. Ya
que posterior al rechazo frente a la peticion de la creacion del nuevo perfil de la victima bajo
un seudonimo el 23/ago/2015 en primera instancia. El tribunal de segunda instancia rechazo el
recurso de apelacion nuevamente el 10/feb/2016, casi cinco meses despues. Ahora, frente a

esta negativa la ONG interpuso un recurso excepcional ante la Corte Suprema con aras de ser

7 Opinién consultiva OC-9/87, garantias judiciales en medidas de estados de emergencia.



RV 144

escuchados. Pero desafortunadamente, la respuesta fue negativa nuevamente, alegando que no

se tomaron ni el tiempo de estudiar el caso.

Por ultimo, frente a esto, se acusa una vez mas a la Republica de Varana por violar este
derecho como Estado Parte de la Convencion. Frente a esto, ya el Tribunal se habia
pronunciado en el caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras®, manifestando que “los Estados
Parte se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los
DDHH (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (art. 8.1)” Porque tienen una obligacion general de garantizar el libre y pleno

ejercicio de los derechos.

ART 11 (Derecho a la Honra), 13 (Libertad de expresion) y 14 (Derecho a la

rectificacion).

Los siguientes derechos violentados corresponden a los articulos 11, 13 y 14 de la
CADH. Que, a manera de conexidad, lo que tienen en comun estriba en la tutela que ofrece a
la libertad de expresion y a la dignidad de las personas. El articulo 13 protege el derecho a la
libertad de indole ideoldgica y expresiva. Pero, por otro lado, tanto el articulo 11 como el 14
obedecen en los aspectos relacionados a la honra, el buen nombre y la posibilidad de

rectificacion en caso de difamacion, visto esto como un mecanismo.

Ahora, aunado esto en el caso concreto, es palmario encontrar la falta a estos por parte
de la republica de Varana en los paragrafos 42, 44, 45, 46, 48, 49, 61 y 62 de la base factica.
Alli, se constata la falta conjunta a estos tres articulos. Ya que se viola la informacion personal
del dispositivo movil de Benitez, y luego, es compartida de manera anénima a diversos
periodistas, donde es Federica Palacios, quien pone en cuestionamiento la honra y dignidad de

mi defendido en primer momento, hasta el punto de lograr que la sociedad tilde a Benitez como

8 Caso Veldsquez Rodriguez VS Honduras, CIDH 1987.
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el “Judas medioambiental”. Ademas, que se trata de un ataque ilegal, ya que, si bien es cierto,
esta periodista alega haber confirmado dicha informacidn, esto es ilegitimo en el ordenamiento
juridico “varanaénse” de conformidad con el articulo 13 de la Constitucion y del articulo 10 de
la Ley 22 de 2009, es decir, anénima. Y esto, segun la Corte IDH en el Caso Tristan Donoso
vs. Panama®, “lo que yace en teléfono, aunque no se encuentra expresamente previsto en el
articulo 11 de la Convencidn, se encuentra incluido dentro del &ambito de proteccion del derecho

a la vida privada”.

Ademas, de que dicho ataque fue por preferencialismo politico contrario al de la
victima, es decir, no se valord de forma adecuada la libertad de pensamiento y expresién de
este. Y, en ese sentido, “nadie puede ser molestado por sus opiniones” de acuerdo con el

articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

Con apego a lo que erige el articulo 13 de la CADH, se buscaba difundir informacion e
ideas sin frontera alguna, por los medios legitimos que el sefior Benitez habia elegido. Y no

agravar a nadie.

Por Gltimo, la Corte IDH por medio de la Opinion consultiva OC-7/86° expresé que
“la rectificacion o respuesta debe practicarse, aunque no exista ley formal nacional que la
regule”, mas, sin embargo, lo expresado por la periodista puede que sea exacto en cuanto a las
ubicaciones, pero es agravante y, por tanto, incurre en la violacion del articulo 14 de la CADH.
Aunado a esto, en el momento en el que el juez decidié dejar por fuera a Lulook y evitar la
desindexacion del articulo a nombre de Benitez, viold sus garantias judiciales y no se le fue

posible restaurar su honra, su dignidad y mucho menos su buen nombre.

% Caso Tristan Donoso VS Panamd, CIDH, fondo del caso, 2009.
10 0C-7/86, Rectificacidn de los casos.
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Art 15 Derecho de reunidn, Art 16 Libertad de Asociacion y Art 23 Derechos

politicos:

Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo
puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para

proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

La Corte IDH, en el caso Castafieda Gutman Vs. México®'. Nos indica que los
derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental dentro del
sistema interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en la
Convencion Americana como la libertad de expresion, la libertad de reunion y la
libertad de asociacion y que, en conjunto, hacen posible el juego democratico. La violacion de
los derechos de Reunion y de libertad de Asociacion, se encuentran vulnerados por el ejercicio

negativo de la libertad de expresion en las Redes sociales en Internet.

Una sola publicacién puede facilitar los delitos de difamacion e injuria, al igual que
puede incitar a la comunidad lectora a la violencia, el ejercicio abusivo y sin consentimiento
de la persona que va a ser expuesta constituye una violacion a su integridad personal, a su
privacidad y a sus datos personales, estas atentan con la reputacion, honor e imagen de la
persona, en este caso es el sefior Luciano Benitez a quien se le han vulnerado estos derechos
por parte de la periodista Federica debido a su publicacién infundada y violacion a la vez al
artl3 de la constitucion que prohibe el anonimato, actu6 perjudicando la imagen puablica del
sefior Benitez que participaba activamente de reuniones de activistas Paya, politicas y
medioambientales. Las asociaciones a las que pertenecia lo eliminaron para dejarlo cancelado

Y que sus opiniones e importancia en el medio se desvanecieran.

11 Caso Castafieda Gutman VS México, fondo del caso.
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Art 22 Derecho de circulacion y Residencia:

La corte es clara cuando define este derecho como “Quien esté legalmente en un Estado
tiene derecho a circular por él y, a residir en él con sujecién a las disposiciones legales”,
ademas, en su inciso 2 sefiala que: “Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier

pais, inclusive del propio”.

La CADH la cual expresa taxativamente en su inciso 2 “Toda persona tiene derecho a
salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio”, de igual forma La Corte coincide con
lo indicado por el Comité de Derechos Humanos en su Comentario General No. 27, en el
sentido de que el derecho de circulacion se trata del derecho de toda persona a trasladarse
libremente de un lugar a otro y a establecerse libremente en el lugar de su eleccion. El disfrute
de este derecho no debe depender de ningun objetivo o motivo en particular de la persona que
desea circular o permanecer en un lugar. Se trata de una condicion indispensable para el libre

desarrollo de la persona.

Esta clase de libertad que se plantea se basa en la seguridad de salir sin ningun
inconveniente, sin embargo, en el caso del sefior Luciano Benitez, la seguridad no esta
asegurada, siendo el la victima de continuo hostigamiento por parte de la gente que el defendia,
siendo repudiado publicamente por las personas a las que él llamaba sus colegas, no es seguro
para el circular libremente porque puede que por estos mismo medios se incite a la violencia y
atenten con la vida e integridad de sefior Luciano, quien es una figura pablica reconocida pero

sobre todo sujeto de especial proteccion.

Por otro lado, el acceso irregular al sistema de datos personales, en este caso a las
ubicaciones especificas del sefior van contra el reglamento de la empresa Lulocation, que indica
en su Art 3y en el punto 31 de la base factica, que Unicamente se puede brindar informacion

si el usuario da su consentimiento.
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En la Constitucion Politica colombiana, en su Articulo 15. Se presenta el derecho de habeas
data que expresa que “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y
a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar” algo en comin que hay
entre este derecho y los principios del derecho a la libertad de expresion es el respeto que debe
de haber al momento de expresar una opinion y ver de qué manera influira y es algo que no se

ejecuta y se ejerce volando los derechos mencionados.

Art 25 Proteccion Judicial

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones

oficiales”.

Honorable corte, que lindo es leer este articulo y saber que ustedes han pensado en todas
las maneras de garantizar los derechos humanos, pero es triste ver, como este Estado, se ha
empefiado simplemente en violar y restringir este mismo, a tal punto que no ha garantizado el

inciso 2 de este mismo articulo, los cuales son:

a. Garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado

decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en

que se haya estimado procedente el recurso.

Lo afirmo fuera de toda duda razonable, en virtud de que las investigaciones y procesos

celebrados desde que se archivd la primera causa en el Estado de Varana, no fueron abiertos ni
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examinados, archivos que si hubieran cumplido con esto, habrian demostrado aun con més
tiempo, que la fuente de la cual provino la informacidn que dafio la vida y la imagen del sefior
Luciano Benitez, quien hoy es victima de un estado negligente, hubiera podido mantener su

imagen, o, en su defecto, minimizar los dafos.

La proteccion judicial en conexidad con las garantias judiciales (Art 8) una prueba de
ello es que el caso tuvo que presentarse a esta formidable corte para resarcir los derechos
vulnerados, debido a que el Sr. Luciano Benitez tuvo incontables encuentros con varios
juzgados y le fueron denegados la posibilidad de poder expresarse correctamente, siguiendo
con la falta de garantias judiciales, en los paragrafos 42, 67, 68 y 69 de la base factica se prueba
nuevamente la precariedad o escasez de este derecho. Tenemos que frente a la accion de
responsabilidad civil extracontractual presentada por Benitez contra Federica Palacios y contra

la empresa Lulo/Eye.

Donde se peticionaba una indemnizacion por las graves faltas, por las ingentes
consecuencias y no menos importante, la eliminacion del articulo de la periodista. Pero por
infortuna y agotando todas las instancias nuevamente, el 17 de agosto/2016, la Corte Suprema
nego el recurso excepcional presentado. Acabando asi, con un caso mas del sefior Luciano. En
este sentido, se trae a colacion el CASO VELAZQUEZ RODRIGUES VS HONDURAS?'?,
aungue es un caso reconocido es de vital importancia hacerle mencién porque en relacion con
el presente caso el tribunal expresé que los Estados parte “se obligan a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violacion de los derechos humanos (Art25 CADH),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con

las reglas del debido proceso legal (Art 8.1 CADH).

12 Caso Velasquez Rodriguez VS Honduras, excepciones de fondo, importancia de los recursos extraordinarios.
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PETITORIO

Con base a los argumentos de hechos y de derechos expuestos con anterioridad por esta
representacion, ademas, habiendo demostrado, fuera de toda duda razonable la responsabilidad

del Estado, solicitamos comedidamente a esta Honorable Corte:

1. Que se declare la responsabilidad internacional al Estado de Varana por la
Violacion de los derechos consagrados en los arts. 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23 y 25 de
la CADH, c.c.arts. 1.1 y 2 del mismo tratado

2. Esta representacion solicita el siguiente pliego de reparaciones a esta honorable
corte para que también sean tomadas como petitorio por parte de esta representacion, las
cuales son: A. Reparacion integral por las afectaciones causadas a su buen nombre, imagen
y dignidad humana, la cual ira acompafiada de un acompafiamiento psicosocial, B. un
acompafiamiento de parte del Estado en su proceso de reinsercion a la vida civil y
ambiental.

3. Esta representacion, también solicita una indemnizacion monetaria
proporcional a los meses y afios en los cuales este proceso estuvo abierto, por valor del
salario minimo del Estado de Varana, por cada mes que duro el proceso.

4. Solicitamos que se emitan disculpas publicas por parte del Estado en canales
nacionales, periodicos de alta circulacion, perfiles oficiales en todas las redes sociales y en
plazas publicas, para que todo el pais pueda saber que el sefior Luciano Benitez no es

ningun JUDAS.
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5. Medida de no repeticion, para evitar que en el futuro se produzcan hechos
similares a personas lideres en materias no solo de medio ambiente, sino para todo aquel
activista que por medio de redes use y promueva sus ideas.

6. Agudizar el sistema de proteccion de datos personales y la politica de

tratamiento de estos mismos.
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