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La AGNU es el drgano principal de la ONU de deliberacion, adopcion de politicas y
representacion. Esta integrada por 193 Estados miembros de las Naciones Unidas y constituye un
foro multilateral sobre cuestiones internacionales relativas a la Carta de las Naciones Unidas.
Mencionada en pag. 28 y 31

CIDH

La CIDH es un 6rgano autonomo de la OEA, cuya funcién principal es velar por la promocion y
observancia de los DDHH en el continente americano. Fue creada por la OEA en 1959 y tiene su
sede en Washington D.C., EEUU. Mencionada en pag. 29, 30, 39 y 43.

CCPR

El CCPR supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por los
Estados Parte. Su labor es promover el goce de los derechos civiles y politicos. Se reune en
Ginebra, Suiza 0 en Nueva York, EEUU. Mencionado en 27, 30 y 39.

ECOSOC

El ECOSOC se ocupa principalmente de los asuntos econdmicos, sociales, culturales y de salud
asi como los DDHH vy las libertades fundamentales. Ademas desempefia la funcion de
coordinadora de las labores de las Naciones Unidas y los organismos especializados. Mencionados
en pag. 37

ColDH

La ColDH es uno de los tres tribunales regionales de proteccion de los DDHH. Se trata de una

institucion judicial auténoma cuyo objetivo es aplicar e interpretar la CADH y que ejerce una
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funcién contenciosa, consultiva y de dictar medidas provisionales. Tiene su sede en San José,
Costa Rica. Mencionada en pag. 15-18, 22-24, 27-29, 32, 33, 35,37, 39-42, 44 y 45,

Foro de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de Asia y el Pacifico

Red regional de las INDH, desempefia una funcién esencial en la promocion y el seguimiento de
la aplicacion eficaz de la normativa internacional de derechos humanos en el plano nacional la
cual puede participar como observador en el consejo de DDHH. Mencionada en pag. 46

1IDH

IIDH es una entidad internacional autonoma, académica, dedicada a la ensefianza, investigacion y
promocion de los DDHH. Facilita el didlogo entre actores del movimiento de DDHH y las
autoridades estatales. No denuncia las violaciones a los DDHH, tampoco hace peticiones formales
ni se pronuncia sobre el incumplimiento de las obligaciones de los Estados. Mencionada en péag.
22

ACNUDH

La ACNUDH forma parte de la Secretaria de las Naciones Unidas y lidera los esfuerzos de la
organizacion en promover y proteger los DDHH en todo el mundo. Mencionada en pag. 21, 25-28
y 47.

OEA

La OEA es un organismo regional creado en 1948 con el fin de conservar la paz entre los Estados
del continente americano, funcion que desarrolla con base en la democracia, los DDHH, la

seguridad y el desarrollo. Mencionada en pag. 16
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ONU

La ONU, fundada en 1945, es un ente encargado de intervenir en asuntos de Derecho Internacional,
la paz y la seguridad internacional y los DDHH. Mencionada en pag. 21, 25-28, 30, 31, 37.39 y
47.

OPS

Organismo especializado de salud del sistema interamericano, encabezado por la OEA, y también
estd afiliada a la Organizacion Mundial de la Salud, desde 1949, de manera que forma parte
igualmente del sistema de las Naciones Unidas. Mencionada en pag. 22

oIT

Es un organismo especializado de las Naciones Unidas que se ocupa de los asuntos relativos al
trabajo y las relaciones laborales. Mencionada en pag. 46 y 47

SCINM

La SCINM es el maximo Tribunal Constitucional de México y la cabeza del Poder Judicial. Su
sede se encuentra en la Ciudad de México, México. Mencionada en pag. 26

TEDH

El TEDH es un tribunal internacional y también la maxima autoridad para interpretar el Convenio
para la Proteccion de los DDHH y de las Libertades Fundamentales en el continente europeo. Se

encuentra localizado en Estrasburgo, Francia. Mencionado en pag. 36

Libros y documentos legales utilizados en el desarrollo del Memorial

CIDH. (7 de marzo de 2006). Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los
DDHH en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.124.

https://cidh.oas.org/countryrep/Defensores/defensoresindice.htm
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3. EXPOSICION DE LOS HECHOS

A. Contexto de la Republica de Varana

1.

Varané se encuentra en el Atlantico Sur, quien se independizé el 17 de mayo de 1910. Durante
la colonizacién europea personas africanas y afrodescendientes se utilizaron como mano de
obra esclava en minas. El Estado se encuentra influenciado por la cultura Paya y en la
actualidad 35% de la poblacién es descendiente indigena Paya, 35% blanca y 30%
afrodescendiente.

El 22 de noviembre de 1992 se promulgd la Constitucion. En 2004 se aprobd la 10a Enmienda
a la Constitucion donde se da a los Tratados Internacionales de DDHH ratificados por Varana
el rango constitucional. El Estado ha ratificado todos los instrumentos de DDHH del SIDH,
asi como aquellos textos de DDHH del DDI de la OEA. Ratifico la CADH y se adhirio a la

competencia de la ColDH el 3 de febrero de 1970.

B. El caso Luciano Benitez

3.

Luciano Benitez descendiente de los Payas, nacido en el afio 1951. Protector del MA,
conservacion de la cultura Paya, activista y opositor de los proyectos de exploracion y
explotacion del varanatico. Entusiasta por el desarrollo tecnoldgico y el uso de las redes
sociales para la difusion de temas de interés.

Luciano en calidad de periodista, defensor de DDHH vy proteccion del MA, compartio
informacion en la web que habia recibido en su correo electronico, desencadenando en una
demanda por parte de Eye. El juzgado de primera instancia en una orden intermedia afirmé
que Luciano no era periodista y no podia reservar su fuente, por su parte el Tribunal neg6 la

solicitud de aclaracion.
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Informacion de Luciano fue publicada por una periodista; mas tarde se supo que los autores
eran integrantes del SIMI, trayendo consigo repercusiones en su vida cotidiana y en el area
digital, en el intento de recuperar su honra, decidi6 crear un perfil anonimo, interponiendo asi
una accion de tutela la cual fue rechazada, posteriormente apelada, la segunda instancia no
concedid el recurso, a raiz de ello se interpuso un “Recurso Excepcional” ante la Corte, el cual
fue negado.

Tras el hostigamiento continuo durante meses, Luciano decidid dejar las redes sociales y entré
en una depresion profunda, aislandose en el interior de su hogar.

Luciano presentd una accion de responsabilidad extracontractual en contra de la periodista y
Eye solicitando la desindexacion de la informacion con su nombre. El juez de primera instancia
denego las prestaciones de Benitez y el de segunda instancia se apegé a esto, por su parte la
corte nego el recurso presentado.

El 29 de marzo del 2015 Benitez presento una API en contra del art 11 de la ley 900 del 2000,

la Corte denego la accion.

C. Procedimiento ante el SIDH

9. EI 2 de noviembre del 2016, Benitez con apoyo de la Defensa Azul presento una peticion ante

la CIDH por la violacion a derechos establecidos en los articulos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 23y

25 de la CADH en relacion con los art. 1.1 y 2 de dicha convencion.

10. El 9 de marzo de 2017 la CIDH dio tramite a la peticién, corriendo traslado al Estado por

término de 3 meses, conforme al art. 30.3 de su reglamento, recordando la posibilidad de una
solucion amistosa. ElI Estado negd algun incumplimiento a la Convencion y no presentd

objecion a la admisibilidad del caso.



11.

12.

13.
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El 5 de enero del 2018, el Estado al no presentar excepciones preliminares, la CIDH decidio
diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision sobre el fondo, notificando
debidamente a las partes. La notificacion record6 una vez mas la posibilidad de una solucion
amistosa y no se logro.

El 13 de abril de 2022, la CIDH notifico a las partes la adopcion del Informe de Admisibilidad
y Fondo conforme el articulo 50 de la CADH, mediante el cual se declar6 la admisibilidad del
caso y encontré violaciones a los art. 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 22,23y 25de la CADH, 1.1y 2
del mismo tratado.

El 2 de julio del 2022 considerando que la Republica de Varana no dio cumplimiento a las
recomendaciones de la Comision, el caso fue sometido ante la jurisdiccion de la ColDH,
alegando la violacion de los mismos articulos establecidos en el informe de admisibilidad y

fondo de la CIDH.
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4. ANALISIS LEGAL

4.1 COMPETENCIA'Y ADMISIBILIDAD

1. Esta ColDH es competente para conocer las violaciones a los articulos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16,
22,23y 25, enrelacion con los art. 1.1y 2 de la CADH, de la presente controversia. Conforme
a los articulos 62.1 y 62.3 del mismo tratado, el cual fue aceptado y ratificado por la Republica
de Varana en el afio de 1970.

2. La ColDH es competente al conocer del presente caso, en atencion de i) ratione personae, la
victima es persona natural, nacida, y residente de la Republica de Varana, ii) ratione materiae,
el Estado acepta la competencia de la ColDH al ratificar la CADH en su articulo 62.3. iii)
ratione loci, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion del Estado de Varan4, iv) ratione

temporis, los hechos ocurrieron a partir del afio 2014.

4.2 CONSIDERACIONES PREVIAS

3. Es necesario establecer para efectos del analisis del caso de Luciano, las condiciones sociales
y politicas en las cuales €l se encontraba, estableciendo de este modo una relacion sélida con
la interseccionalidad. El Sr. era reconocido por su comunidad indigena Paya como un lider,
activista, defensor de los DDHH y MA, periodista y adulto mayor, grupos de atencion
prioritaria a los cuales pertenecia, para dar un enfoque y visibilizar la importancia de la
proteccién de sus DDHH.

4. De acuerdo con Mara Viveros, cuando la interseccionalidad se convierte en un método de
analisis es posible crear un acercamiento mas critico a las experiencias relacionadas con grupos

que histéricamente han sido invisibilizados, ayudando a eliminar los obstaculos para acceder
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a una justicia con equidad®. El Sr. Benitez al ser perteneciente de la comunidad indigena Paya;
la cual controlaba toda la extension territorial hasta la colonizacién y que actualmente sélo
representan un 35% de la poblacion?, es necesario visibilizar la condicion social e historica
para aproximarnos al acceso de la justicia y debida proteccion de sus DDHH.

5. Laautora Lara (2015) establece que es posible precisar que una vulneracion se origina a partir
de la reunidn de factores internos y externos, que en conjunto disminuyen o pueden anular la
capacidad para que las personas se enfrenten a situaciones determinadas que ocasionan dafos.
Los factores internos son caracteristicas propias de la persona; edad, genero, estado de salud,
etcétera, y como factores externos, el contexto social, situacion econémica o falta de politicas
publicas®. Conocer los factores de Luciano en ambos sentidos, en su situacion interna y
externa, para reconocer la capacidad de enfrentar los dafios ocasionados y en el mismo sentido
precisar las vulneraciones de DDHH a las cuales es susceptible.

6. Los defensores de DDHH son personas que actian de manera pacifica en la promocién y
proteccion de los DDHH; impulsando el desarrollo, la lucha contra la pobreza, promoviendo
derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales. El papel que juegan
los defensores de DDHH es central para visibilizar situaciones de injusticia social, combatir la
impunidad y dar vida a los procesos democraticos. A pesar de la labor fundamental que realizan
a favor de la sociedad, en ocasiones sus actividades han implicado un riesgo®. Luciano al ser

perteneciente a este sector y visibilizar las injusticias para su comunidad, se encuentra en un

! Viveros, M. (2016). La interseccionalidad: una aproximacion situada a la dominacién. Debate feminista, 52, 1-17.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0188947816300603

2CH, parr. 1
3 Lara, D. (2015). Coleccion de textos sobre DDHH: Grupos en situacion de vulnerabilidad. Comision Nacional de
DDHH, México.

https://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/fas CTDH_GruposVulnerabilidadlaReimpr.pdf
4 ONU: ACNUDH. (julio de 2011). Comentario a la Declaracién sobre Defensoras y Defensores de DDHH. Relatora
especial sobre la situacion de los defensores de los DDHH. https://www.corteidh.or.cr/tablas/28995.pdf
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grado de indefension y riesgo a pesar de buscar el bienestar social y procesos democraticos en
el ejercicio de su activismo y periodismo, para garantizar la transparencia y rendicion de las
autoridades publicas del gobierno, sector que también se encuentra amenazado a nivel
mundial®.

7. Es por todo lo anterior que es indispensable visibilizar los distintos grupos y sectores sociales
y politicos en los que se encontraba Luciano y que limitaron el ejercicio de sus DDHH, pues
él era perteneciente a una comunidad histéricamente vulnerada; los indigenas Payas®, defensor
del MA y los DDHH de su comunidad, adulto mayor y tenia una funcién como periodista,
todos ellos grupos de atencidn prioritaria, susceptibles de ser marginados y propensos a sufrir
desigualdad en sus entornos. La interseccionalidad de estos sectores a los que pertenecia
Luciano, son de suma importancia para la proteccion y garantia de sus DDHH establecidos en
la CADH y la visualizacion por parte del Estado de Varana para asi garantizar la proteccion de
los DDHH de Luciano en cada una de las actuaciones realizadas por parte de los 6rganos

internos.
4.3 VIOLACION A LOS DDHH ESTABLECIDOS EN LA CADH
A. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal, derecho a la proteccion de la honra
y dignidad, derecho a rectificacion y respuesta.
i. El Estado no provee proteccion legislativa.
8. Laviolaciénal articulo 5, 11 y 14 de la CADH se configura en el momento en que la periodista

Federica Palacios publico en la plataforma digital LuloNetwork, asi como en un medio estatal

> ONU: ACNUDH. (s.f.). El ACNUDH, la seguridad de los periodistas y la cuestion de la impunidad: Acerca de la
seguridad de los periodistas y los DDHH. https://www.ohchr.org/es/safety-of-journalists
6 CH, parr. 1
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informacion privada de Luciano’. Tras esto la credibilidad de Benitez se vio quebrantada®.
Luciano en busqueda de rectificar su integridad, honra y dignidad, interpone una accién de
responsabilidad civil extracontractual en contra de Federica Palacios y la empresa Holding
Eye®.

9. Dicha nota periodistical®, tuvo como consecuencia hostigamiento por medios digitales,
llevandolo a una profunda depresion'!, una enfermedad con graves consecuencias. Segun la
OPS, la depresion ““interfiere con la vida diaria, con la capacidad para trabajar, dormir,
estudiar, comer y disfrutar de la vida'?”, atentando gravemente a su integridad psiquica,
teniendo como consecuencia padecimientos psicoldgicos. De igual forma, la reputacion de
Luciano se vio destruida, pues se le empezo a llamar “Judas medioambiental”*3, dafiando
trascendentalmente su causa y su reputacion creada a traves de afios de trabajo.

10. En respuesta de la accion de responsabilidad civil extracontractual, el Estado negd las
pretensiones®*, e incluir en la accion a la empresa Holding Eye®.

11. El Estado es responsable de la violacion a los articulos 5, 11, 14, ya que permitio tacita y
constantemente ataques hacia Luaciano y no los detuvo en ningin momento. Estos ataques,
consistentes en mensajes negativos y de hostigamiento, constituyen un “ciberacoso”. El
ciberacoso afecta la dignidad humana y genero graves consecuencias a la integridad psiquica

de Luciano, y como lo menciona Hackett “suele afectar la dignidad de sus victimas de una

manera sorprendentemente publica, de modo que otras personas pueden contribuir a la

" CH, parr. 46

8 CH, parr. 53y 60.

% CH, parr.67

10 CH, parr. 46

1 PA, 5

12 OPS. (s.f.). Depresion. https://www.paho.org/es/temas/depresion
13 CH, parr. 48

14 CH, parr. 67

15 CH, parr. 69
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ridiculizacion y respaldarla’®”. De acuerdo al I1IDH, el ciberacoso ha traido como
consecuencia; depresion, baja autoestima, indefension, ansiedad social, problemas de
concentracion, y distanciamiento, ademas de poder dafiar la autoestima del individuo y
desarrollar otros problemas de salud mental®’.

El Estado no cuenta con ninguna proteccion de los ataques realizados, no provee proteccion
ante estas nuevas préacticas digitales y no se encuentran reguladas de ningin modo, dejando en
desproteccidn a los usuarios en su derecho a la honra, dignidad e integridad, pues Luciano
recibié hostigamiento constante, asi como también ataques a su reputacion la cual construyo
su vida, pues Luciano habia dedicado gran tiempo a luchar por su comunidad, en su labor de
ambientalista y fuente de informacion para seguidores y para parte de la comunidad Paya. La
ColDH refiere que “la difusion de ciertos mensajes a traves de medios masivos de
comunicacion menoscabd el buen nombre y la honra”*8. El ataque a su reputacion implico que
se cuestionara su nombre y la informacion que transmitia, teniendo como consecuencia la
pérdida de su vida social®, su credibilidad como blogger y que lo eliminaran de sus grupos
sociales.

El Estado no regula las compafiias creadoras de las plataformas digitales ni a los usuarios?
responsables de emitir comentarios negativos u ofensivos que provocan dafio a la integridad
psiquica del usuario, vulnerando el art. 5 y 11. En el Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus

miembros Vs. Brasil se menciona que

16

Hackett, L. (s.f). El ciberacoso y sus consecuencias para los DDHH . Cronica ONU.

https://www.un.org/es/chronicle/article/el-ciberacoso-y-sus-consecuencias-para-los-derechos-humanos

17

IIDH. (2014). Prevencién del acoso escolar: Bullying y ciberbullying. [IDH., pag., 196.

https://biblioteca.corteidh.or.cr/tablas/30036.pdf,

18 ColDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Sentencia de 26 de mayo de 2010, parr. 206.
19 CH, parr. 61

0 pA, 17
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el Estado tiene la obligacion de adoptar todas las medidas para garantizar el derecho de
integridad personal en especial aquellas personas que se encuentran en razon de
vulnerabilidad como consecuencia de su labor, y que a su vez el Estado tenga
conocimiento de un riesgo real y toda vez que sea posible prevenir o evitar el riesgo.?!

14.Y también menciona que lo anterior “aplica a la situacion de los lideres indigenas y de los
miembros de pueblos indigenas actuando en defensa de sus territorios y DDHH”?,

15. Estos derechos se ven vulnerados cuando no existe proteccién o no pueden hacerse efectivos
en el derecho interno y el Estado no adopta disposiciones de la CADH . Asi el Estado al no
tener ninguna normatividad que regule las conductas y a sabiendas del dafio producido a
Luciano, debio de analizar y tomar medidas para la salvaguarda de sus DDHH.

ii. El Estado decide desechar la accion extracontractual

16. Por otro lado el Estado tuvo la oportunidad de conocer del dafio que le fue causado a Luciano
en la accion extracontractual, sin embargo, nego la desindexacion de la nota realizada por la
periodista que en su ejercicio de libertad de expresion difundié informacion privada que atenta
en su vida privada, y directamente a su honra y dignidad, este cambia la forma en la que decide
proyectarse hacia los demas asi como las injerencias realizadas. La ColDH se pronuncia en el
Caso Olivera Fuentes Vs. Pert que “La vida privada tiene dos sentidos, como la persona se ve
a si misma y como se proyecta a los demas. Esta se caracteriza como un espacio de libertad,

inmunes de injerencias arbitrarias por terceros o autoridades”.?*

2L ColDH. Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Sentencia de 5 de febrero de 2018, parr. 174,

22 |bidem

23 ColDH. “Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (Arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre
DDHH)”. OC-7/86 de 29 de  agosto  de 1986. Serie A No. 7., parr.33.2
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_07_esp.pdf

24 ColDH. Caso Olivera Fuentes Vs. Peru. Sentencia de 4 de febrero de 2023, parr. 94,
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17. El Estado considerd suficiente la proteccion de honra y dignidad con la segunda entrega
periodistica?®, sin considerar la informacion exhibida de Luciano, el Estado debié hacer una
ponderacion entre estos dos derechos y analizar el dafio realizado por el ejercicio de otro
derecho. En el caso Baraona Bray vs Chile se menciona:

al regular la aplicacion del derecho de rectificacion o respuesta, los Estado Partes deben
respetar el derecho de libertad de expresion que garantiza el articulo 13 y este ultimo
no puede interpretarse de manera tan amplia que haga nugatorio el derecho proclamado
por el articulo 14.1.%°

18. Por ello en contrario sensu, se debe de respetar el derecho consagrado en el art. 14 y que este
no sea consumido por el derecho a la libertad de expresion, el cual es ejercido por la periodista
y que si bien se tiene derecho a recibir y difundir informacion, el ejercicio de este derecho
perjudico la honra y reputacion de Luciano, ya que al no condicionar este derecho comienza
una cadena de violacion de los mismos.

19. Posterior, Luciano solicité la desindexacion de la nota y el Estado negd la accion, desestimando
a Luciano en perjuicio de su honra, exigir su proteccion?’. La ColDH es firme al decir que‘“el
Estado debe propiciar medios judiciales para quien se vea afectado en su honra pueda exigir
proteccion”?8, violando su derecho de rectificacion, el Estado considera oportuna la segunda
entrega que no fué en la misma medida pues no tuvo el mismo alcance?® y la cual continud

generando agravios, y desencaden6 hostigamientos hacia su persona. El Estado no pondera los

%5 CH, parr. 69

%6 ColDH. Caso Baraona Bray Vs. Chile. Sentencia de 24 de noviembre de 2022, parr. 107.
27 ColDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de agosto de 2019, parr. 107
28 |bidem parr. 102

29 CH, parr. 66
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dos derechos siendo el primero libertad de expresion y el segundo proteccion a la honray a la
dignidad, teniendo como consecuencia el eximir de responsabilidad a los autores.

20. El Estado decidio negar la accion sin analizar si la rectificacion de la nota habia sido efectiva
0 si se consideraba suficiente para la salvaguarda de los DDHH, siendo asi que el Estado niega
y no admite la accion, entendiendo asi que, al ejercer el derecho a la rectificacion eximié de
responsabilidad a los autores de estas publicaciones.

21. De igual manera, el Estado vulnera los derechos de Luciano al no incluir a la empresa Holding
Eye en la accion de responsabilidad civil®* La ACNUDH (2011) menciona que ““se reconoce
que las empresas deben respetar los DDHH, por lo que deben abstenerse de infringir los DDHH
de terceros, y hacer frente a las consecuencias negativas en los DDHH en las que tengan alguna
participacion”3! por lo que la empresa de Holding Eye tenia la obligacion moral de evitar el
ciberacoso, estableciendo medidas de prevencion de mensajes abusivos por medios digitales,
y ser el medio por el que se agravia. El Estado Mexicano, establece un tipo penal que “sanciona
el envio de mensajes de cualquier tipo, aun cuando el emisor no tenga la intencién de dafar los
derechos al honor, imagen e intimidad del titular del derecho que se pretende proteger 2.

22. El Estado es responsable de violar los articulos 5, 11 y 14, pues no cuenta con legislacion
aplicable para la proteccion los derechos y negar la medida de proteccion en el intento de
proteger dichos derechos, asi como eximir de responsabilidad a los autores.

23. Luciano afectado y temeroso por la situacion en la que vivia, lleno de ataques, amenazas,

hostigamiento y un Estado que lo dejo sin proteccion ante el mundo virtual, decidio

30 CH, parr. 69

31 ONU: ACNUDH. (2011). PRINCIPIOS RECTORES SOBRE LAS EMPRESAS Y LOS DDHH: Puesta en practica del
marco de las Naciones Unidas para "proteger, respetar y remediar".
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf

2 SCINM. (9 de mayo de 2022). Acciéon de Inconstitucionalidad 198/2020., parr.  30.
https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/hCVFEYQBAeINReW6QP1m/%22Suicidio%22
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desconectarse de su vida digital, despidiéndose con la siguiente frase “derrotas y temores
constantes dentro del mundo virtual, que me prometio tanto”’®* La Republica tiene la
obligacion de estudiar y analizar los nuevos fendmenos que ocurran en su jurisdiccion,
posicionando siempre la salvaguarda de los DDHH.
B. El Estado viola el derecho de asociacién y reunion

i. Luciano es desplazado de sus asociaciones y es obligado a salir del mundo digital.

24. Luciano con el objetivo de potencializar la difusion de informacion de las protestas
subsecuentes, cre6 un perfil de Blog, y se comunicaba con los fans realizando transmisiones
en vivo de voz o video®. Asimismo, pertenencia a grupos de mensajeria instantanea, sin
embargo, en consecuencia de la nota periodistica®® en contra de él, generé que los demas
tomaran una imagen distinta a la que Luciano habia construido por afios, y como consecuencia
Luciano fue eliminado de los grupos a los que pertenecia®®, siendo alejado, apartado, y
agraviado en su vida social y laboral.

25. Luciano al ser victima de ciberacoso, desencadena la violacion del derecho de asociacion y
reunion que como menciona la ACNUDH (2018) sobre el articulo 20 de la DUDH, “el acoso
en lared y la incitacion a la violencia a traves de las plataformas de medios sociales también
ponen en peligro a las asociaciones y a sus miembros de diferentes formas”3’, Luciano no
encontrd ninguna forma de rectificar su imagen y honor, su Unica opcion resulté desconectarse

del mundo digital, el cual usaba para reunirse por medio de videos en vivo. El CCPR (2020)

33 CH, parr. 74

34 CH, parr. 36

35 CH, parr. 46

36 CH, parr. 49

37 ONU: ACNUDH. (29 de noviembre de 2018). 70 afios después de la DUDH: 30 articulos sobre los 30 articulos -
Articulo  20. https://www.ohchr.org/es/press-releases/2018/11/universal-declaration-human-rights-70-30-articles-30-
articles-article-20?LanglD=S&News|D=23954
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menciona que el derecho de reunion se extiende “a la participacion y la organizacion a distancia
de reuniones”®, Luciano al ser agraviado en su honra, reputacion e integridad, generé una
imagen distinta a la que €l habia creado, por ello fue expulsado de sus grupos de mensajeria
como menciona la ACNUDH (2018) “las asociaciones incluyen sindicatos, clubes, grupos en
Internet”*°, la violacion se encuentra en el momento que ya no es posible asociarse ni reunirse.

26. Por lo que el Estado al violar los art. 5y 11 lleva consigo la violacion al derecho a la libertad
de asociacion y reunion, el caso Kawas Fernandez Vs. Honduras establece que “la violacion al
derecho de integridad personal tiene como objetivo impedir el ejercicio legitimo al derecho de
asociacion”#°, por lo que al ser agraviado su derecho de integridad personal, el Estado viola el
art. 15y 16, ya que Luciano fue restringido en su derecho de asociarse.

27. El articulo 15 se caracteristica al “habilitar a las personas para crear o participar en entidades
u organizaciones con el objeto de actuar colectivamente”*!. Luciano se reunia a través de
videos en vivo con sus seguidores, en donde informaba y compartia informacion en atencion a
la proteccion del MA por lo que al estar en un espacio donde era violentado constantemente,
le era imposible reunirse, el Estado no debe entorpecer el disfrute de estos dos derechos, como
menciona la ColDH “los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que
los defensores de DDHH realicen libremente sus actividades#?, sin embargo lejos de facilitar,
el Estado dificulta el ejercicio, la ColDH establece “que quienes estan bajo la jurisdiccion de

los Estados Partes tienen el derecho y la libertad de asociarse libremente, sin intervencién de

38 ONU: CCPR. (17 de septiembre de 2020). Observacion general ndm. 37 (2020), relativa al derecho

de reunidn pacifica (articulo 21). CCPR-GC-37., parr. 13. https://www.ohchr.org/es/documents/general-comments-and-
recommendations/general-comment-no-37-article-21-right-peaceful

39 Supra nota 37

40 ColDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009, pérr. 150.

41 ColDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Sentencia de 6 de julio de 2009, parr. 169.

42 ColDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 19 de junio de 2012,
parr 174.
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las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio”, segiin la RAE** entorpecer
quiere decir dificultar, u obstaculizar, por lo que el Estado al obstaculizar el ejercicio, viola los
articulos 15 y 16 de la CADH, al no proteger los art. 5y 11, hace imposible el disfrute y goce
de los derechos de asociacion y reunion.

ii. Fiesta del Mar

28. La fiesta del Mar es de Origen Paya se realiza durante el mes de noviembre, y tiene como fin
honrar a divinidades marinas realizada en distintas playas del pais, sin embargo, la celebracion
que se realiza en Rio del Este es la mas famosa, la ciudad recibe mas de 200 mil personas a lo
largo del mes de noviembre®®.

29. La empresa Holding Eye se encontraba en proyecto de instalar un complejo industrial en
distintas playas de la region, impactando en la tradicional Fiesta del Mar*®.

30. El Estado al permitir las instalaciones industriales obstaculiza y viola el derecho a la libre
reunion, la AGNU menciona la importancia de los movimientos de los pueblos indigenas, en
donde luchan por una mayor libre determinacion y control de las tierras tradicionales*’, sin
embargo el Estado perjudica el avance de los pueblos indigenas, tomando control de tierras
tradicionales en las que se ejerce el derecho de reunion, y se viola el derecho de asociacion

cuando no es protegido por parte del Estado.

43 ColDH. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Sentencia de 20 noviembre de 2012, parr. 219.
4 RAE. (s.f.). Definicidn “entorpecer”. https://www.rae.es/dpd/entorpecer

4 CH, parr. 22

4 CH, parr. 35

47 ONU: AGNU. (23 de julio de 2021). Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica
y de asociacién, Clément Nyaletsossi Voulé., A/76/222, parr 67. . https://www.ohchr.org/es/documents/thematic-
reports/a76222-exercise-rights-freedom-peaceful-assembly-and-association
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C. El Estado viola el Derecho a la libertad de expresion
i. Luciano no es considerado periodista

31. Luciano a través de la red social Lulo Network, contaba con un blog en el que tenia 80 mil
fans, por lo que se considera una figura reconocida. Luciano mediante su red social compartia
difundia informacién respecto a los impactos ambientales negativos que generaba la empresa
Holding Eye“®, videos en vivo en donde se encuentra en manifestaciones, asi como entrevistas
por video a lideres de la comunidad Paya“®.

32. Del CH se establece que Luciano recibié de una fuente anonima informacion de la empresa
Holding Eye®, la cual decidid publicar, la ColIDH ha sido constante en sefialar “que quienes
estan bajo la proteccion de la Convencion tienen el derecho de buscar, recibir y difundir ideas
e informaciones de toda indole”®!. Luciano es demandado por la Empresa Holding Eye y entre
sus pretensiones solicita que sea obligado a revelar su fuente de informacion®?, y en
contestacion de la demanda solicito que su fuente fuese protegida por la reserva de la fuente,
ya que era derecho en su labor periodistica y al ser tema de interés pablico, informé a la
sociedad de lo sucedido con la empresa y un funcionario publico, pues segun la Declaracion
de Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH “Todo comunicador social tiene derecho
a la reserva de sus fuentes de informacion, apuntes, archivos personales y profesionales”>3. Sin
embargo, el Estado acepto6 la demanda adn cuando la pretension principal de la empresa era la

revelacion de su fuente de informacion.

4 CH, parrs. 35, 36

4 CH, parr. 36

50 CH, parr. 37
51 CIDH: RELE. (s.f.). 3 - Capitulo Il — La Libertad de Expresion en el Contexto del Sistema Interamericano., parr. 23.
https://www.o0as.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=623&I1D=2

52 CH, parr. 39
3 CIDH: RELE. (8 de diciembre de 2004). Comunicado de Prensa 114/0: RELE preocupada por la posible imposicion
de una pena de prision contra un periodista de Estados Unidos por negarse a revelar su fuente.
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?lID=2&art|D=322
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33. La reserva de la fuente es la facultad que tienen los periodistas para no revelar su fuente de
informacion, sin embargo el Estado no considero a Luciano como periodista. EI Estado no
cuenta con una valoracion juridica de la palabra periodista, no obstante el CCPR (2011, parr.
44) lo define como “una amplia variedad de personas, como reporteros profesionales, autores
de blogs y otros que publican por su propia cuenta en medios de prensa, en Internet o por otros
medios™>*

34. Luciano al querer proteger su fuente, interpone una orden intermedia en donde solicita que se
considere periodista, sin embargo fue negada y se afirmo que Luciano no era periodista®, por
lo que al no ser considerado periodista se esta limitado la difusion de informacion. La RELE
(2004) establece que “los periodistas realizan un importante servicio al pablico cuando recaban
y difunden informacion que no seria divulgada si la reserva de las fuentes no estuviera
protegida”®®, al no ser considerado periodista se vulnera su derecho a la libertad de expresion,
pues al ser divulgada su fuente dejaria de recibir informacién y difundirla.

35. El Estado vulnera la libertad de expresion al aceptar la demanda se le esta limitando y
restringiendo el ejercicio de su derecho, como lo menciona Garcia Ramirez y Gonza (2007),
“la expresion y la difusion de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que una
restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida,
un limite al derecho de expresarse libremente” (pag. 19)%', al ser demandado por difusion de

informacion representa una restriccion del ejercicio de su derecho, ya que al no haber difundido

5 ONU: CCPR. (12 de septiembre de 2011). Observacion general N° 34: Articulo 19. Libertad de opinién y libertad de
expresion. CCPR/CIGC/34., parr. 44, https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-
recommendations/general-comment-no34-article-19-freedoms-opinion-and

55 CH, parr. 41
%6 Supra nota 53
5 Garcia Ramirez, S. y Gonza, A. (2007). La libertad de expresién en la jurisprudencia de la ColDH., pag.19
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/libertad-expresion.pdf
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informacion no se le hubiera demandado. Por lo tanto, el Estado es responsable de la violacion
al art. 13 al aceptar la demanda, representando una restriccion a la libertad de expresion.
ii. No se proveyeron los mecanismos para continuar con la libertad de expresion.
Del CH se desprende informacion respecto a la negacion por parte del Estado para garantizar
la creacion de un perfil andnimo®®, pues este no se encargd proveer otros mecanismos para que
Luciano continuard con el ejercicio de su libertad de expresion en redes sociales sin ser
hostigado, posteriormente desconectandose del mundo digital®®.
El Relator David Kaye menciona respecto al anonimato que los Estados deben adoptar politicas
de no restriccion, unicamente adoptar restricciones en funcion de cada caso y que cumplan los
requisitos de legalidad, necesidad, proporcionalidad y legitimidad del objetivo®.
La legislacion de Guatemala contempla el derecho al anonimato en donde establece en su
apartado respecto a la privacidad y los derechos sobre los datos que:
Todo ser humano tiene derecho a no ser identificado y a no revelar su identidad cuando
utiliza Internet(...). Este derecho comprende la libertad de expresion en el anonimato,
a leer e instruirse de forma andénima (...), incluyendo sistemas técnicos, que protejan
su anonimato Yy evitar la recoleccion de datos personales, en particular, con el fin de
ejercer las libertades civiles y politicas sin ser objeto de discriminacién ni censura.

(2017, art. 5)5!

58 CH, parr. 58

59 CH, parr. 60

8 ONU: AGNU. (22 de mayo de 2015) Informe del Relator Especial sobre la promocidn y proteccion del derecho a
la libertad de opinidn y de expresion, David Kaye., A/HRC/29/32, parr. 57. https://hchr.org.mx/puntal/wp/wp-
content/uploads/2020/06/G1509588.pdf

1 World Wide Web Foundation. (2017). Carta de Derechos de Internet para Guatemala, Articulo 5: Derecho al
anonimato. https://adai.org/wp-content/uploads/2017/06/Carta-de-Derechos-de-Internet-para-Guatemala.pdf
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Es por lo anterior, que el derecho a la libertad de expresion se ve vulnerado, al restringirse la
posibilidad de crear un perfil anébnimo para continuar ejerciendo sus actividades como
periodista respecto a los temas de interes pablico.
La ColDH considera que, ante la impunidad de esos hechos de hostigamiento y amenazas,
pueden generar el temor razonable a otros periodistas de que ese tipo de violaciones a los
DDHH se repitan, podria tener como consecuencia que autocensuren su trabajo, en cuanto al
tipo de noticia que cubren, en la forma de obtener la informacion y en la decision sobre su
difusion®?,
Por tanto, la negativa por parte del Estado de Varana al crear un perfil anonimo, vulnera su
derecho consagrado en la CADH, pues el temor derivado del acoso y ataques, Luciano
encontraba razones para limitar y autocensurar sus publicaciones en cuanto a noticias y temas
que cubria en su funcion de activista, protector de DDHH, del MA y periodista.

iii. La Constitucion no garantiza la libertad de expresion ni el principio informativo
De los hechos del caso se menciona que Luciano presento una API en contra del art. 11 de la
Ley 900 del 2000, ya que dicho articulo contraviene el art. 13 de su Constitucién, violando su
derecho a la libertad de expresion, el pluralismo informativo y el principio de neutralidad en
la red®, sin embargo la Corte decidi6 denegar la accion presentada argumentando que la Ley
perseguia un fin legitimo de disminuir la brecha digital®.
La legislacion interna del Estado de Varana contempla en su art. 11 Neutralidad en la red, en
la que se establece el acceso libre a internet y en la que los prestadores de internet pueden hacer

ofertas de aplicaciones gratuitas en sus planes con el fin de reducir la brecha digital®®.

62 ColDH. Caso Leguizamén Zavan y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 15 de noviembre de 2022, parr. 60.
83 CH, parr. 70

84 CH, parr. 71

8 CH, parr. 9
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La brecha digital segin Stoiciu menciona es “la cuestion social vinculada con la diferente
cantidad de informacion de las personas segun tengan 0 no acceso a la sociedad de la
informacion y a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones”®. Luciano
consideraba que se contraviene el art. 13 de su constitucion, al tener que contratar un plan de
internet, lo hace inaccesible para todos por lo que va en contra de la libertad de expresion pues
el internet un medio por el cual se ejerce la libertad de expresion, convirtiendo a la libertad de
expresion un privilegio y no un derecho humano. En el Caso Pueblos Indigenas Maya
Kagchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala se menciona “es cierto que el internet ha
permitido mejorar el acceso a la informacion y la libertad de expresion, pero la brecha digital
indica que grupos sociales que sufren pobreza y discriminacion no pueden acceder a ese
recurso” .

Se argumenta que el articulo 11 Neutralidad en la red contradice la constitucion al restringir la
libertad de expresion al permitir a las empresas ofrecer aplicaciones gratuitas en sus planes.
Segun Mayra Osorio y Michel de Souza (2022), para que internet funcione de manera abierta
y libre, es crucial que los proveedores de servicios de internet no intervengan en el flujo de
datos favoreciendo ciertos contenidos sobre otros®. Esta intervencion dificulta el uso de
internet para difundir informacion, como experimentd Luciano al ser limitado en varias
ocasiones al publicar en su blog®°. Por lo tanto, esta accion restringe directamente la libertad

de expresion al regular el contenido y establecer limitaciones y restricciones en su ejercicio.

% Stoiciu, A. (s.f.). El Papel de la gobernanza electrnica en la reduccion de la brecha digital. Crénica ONU.
https://www.un.org/es/chronicle/article/el-papel-de-la-gobernanza-electronica-en-la-reduccion-de-la-brecha-
digital#:~:text=E1%20concepto%20de%20brecha%20digital,y%20las%20comunicaciones%20(TIC).

57 ColDH. Caso Pueblos Indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala. Sentencia de 6 de octubre
de 2021, parr. 155.

8 QOsorio, M. y de Souza, M. (25 de noviembre de 2022). Zero-rating: una discusion ineludible.
https://www.derechosdigitales.org/19731/zero-rating-una-discusion-ineludible/

89 CH, parr. 38
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46. Es por lo anterior que no sélo se ve vulnerado el derecho a la libertad de expresion; al momento
que el Estado da la oportunidad a la iniciativa privada a ofrecer planes de internet que provocan
una ralentizacion y baja circulacion de informacion en la red y pluralidad informativa.

47. Respecto a lo estipulado con anterioridad y en resumen, el Estado de VVarana vulnero el derecho

a la libertad de expresion y pensamiento consagrado en la CADH.

D. El Estado viol¢ el articulo 8 y 25 de la CADH

48. Respecto a los diversos recursos interpuestos por Benitez y las negativas constantes de las
autoridades judiciales del Estado de Varana, esta representacion establecera como se vieron
vulnerados los derechos de proteccion y garantias judiciales consagrados en la CADH.

i. El efecto disuasivo y la imparcialidad de la primera instancia.

49. Respecto a la primera demanda interpuesta por Holding Eye en una de sus pretensiones
establecia que Luciano revelara su fuente y que indemnizara a la empresa por lo que ellos
llamaban una “campafia difamatoria” en su contra’™, la cual la defensoria de Benitez califico
como un asunto o accion que genera “chilling effect” o “efecto de enfriamiento”, el cual es
definido como un efecto negativo al ejercicio de sus derechos por el temor de ser objeto a un
procedimiento Estatal que pudiera derivar un sanciones y posteriores ataques, amenazas 0
camparias de desprestigio en contra de estas personas.’* A pesar de esto el Juzgado admitio la
demanda en contra de Benitez, sin considerar que realmente la publicacién se habia realizado

de buena fe, en asuntos que eran de relevancia para la comunidad indigena Paya, y que esta no

0 CH, parr. 39

"L Pech, L. (2021). The concept of chilling effect. Its untapped potential to better protect democracy, the rules of law,
and fundamental rights in the EU. Open society European Policy Institute.
https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-4b2d-99fa-d8864355b638/the-concept-of-chilling-
effect-20210322.pdf
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estaba dirigida en afectar o difamar a Eye, sino evidenciar los pagos ilegitimos que existian
hacia un funcionario del gobierno, tratandose de temas de interés publico.

El TEDH se ha pronunciado a favor de la libertad periodista y al ejercicio de la libertad de
expresion, cuando se trata de articulos en donde se actla de buena fe, que coexisten con bases
de informacion y que tratandose de temas de interés publico estos tienen derecho a reportar
dicha informacion. Un caso analogo al que abordamos’.

La ColDH ha reconocido que las garantias judiciales no se limitan a contar con un recurso
judicial, sino al conjunto de requisitos en las instancias procesales los cuales deben observarse,
a modo que la personas puedan defenderse de cualquier acto que atente en contra de sus
derechos’. Y que para que un recurso sea realmente efectivo no basta con que se encuentre
previsto en la ley o en la Constitucion, sino que sea idoneo y que respecto a las condiciones
generales del pais o las circunstancias del caso concreto no resulte ilusorio.

Es importante resaltar que Luciano en ese momento se encontraba con un gran temor puesto
que al admitir la demanda tendria que vender sus bienes para cumplir con la condena del
monto. "

En la orden intermedia interpuesta por Defensa azul se pidié que la fuente periodistica de
Benitez fuera reservada’®, sin embargo, el juzgado civil de primera instancia afirmé que
Luciano no podia ser periodista pues solo contaba con un Blog en Lulo Network, por lo que
no era admisible la reserva de fuente’’. Es menester recordar que en la funcion periodistica

participan una amplia variedad de personas, incluyendo a autores de blogs que publican en

2 TEDH. Caso Mésic contra Croacia, Sentencia del 5 de mayo de 2022, parr. 25.
73 Supra nota 27,parr. 143.

™ lbidem, parr. 184.

S CH, parr 40

6 CH, parr. 40

T CH, parr. 41
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cualquier medio adjunto el internet’®. Aunado a ello en el derecho publico del Estado no define
los requisitos del ejercicio de la profesion del periodismo’®. Sin embargo, el Juzgado decidio
desestimar la labor que desarrollaba Benitez, desproveyendo su proteccién no s6lo como
periodista sino también como activista y defensor de sus tierras para poder compartir
informacion relevante para su comunidad. Ese mismo dia se interpuso un recurso de apelacion
contra la orden intermedia®, la cual, mas adelante se abordard, sin embargo, el juez ordend
comparecer a audiencia.

54. Posterior a la desestimacion por tarde del tribunal el juez ordeno a Luciano que compareciera
a audiencia en donde el abogado de Eye preguntd “;Quién le dio la informacion sobre la
empresa?”, a lo que Luciano preguntd al juez, ¢ Estoy obligado a responder?” obteniendo del
juez la siguiente respuesta “La decision esta en sus manos, pero puede que si responde este
proceso termine mas rapido”®:. Con la aclaracion del juez y temeroso por las repercusiones
que pudiera tener Luciano decidio revelar el correo por medio del cual habia recibido la
informacion.

55. Los principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial sefialan como valor 2 la imparcialidad,
en donde somete a esta a dos aplicaciones subsecuentes. Como principio; “La imparcialidad es
esencial para el desempefio correcto de las funciones jurisdiccionales. La imparcialidad se
refiere no sélo a la decision en si misma, sino también al proceso mediante el cual se toma esa

decision.”® y como aplicacion menciona que:

78 Supra nota 54

S PA, parr. 12

80 CH, parr. 41

8L CH, parr.41

82 ONU: ECOSOC. (10 de enero de 2003). Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones relacionadas
con: La independencia del poder judicial, la administracion de justicia, la impunidad. E/CN.4/2003/65, pag.23
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=E%2FCN.4%2F2003%2F65&Language=E&Device Type=Desktop
&LangRequested=False
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2.1) Un juez debera desempefiar sus tareas judiciales sin favoritismo, predisposicion o
prejuicio, 2.4) Cuando un proceso esta sometido o pueda estar sometido a un juez, el
juez no realizara intencionadamente ningdn comentario que pueda esperarse
razonablemente que afecte al resultado de tal proceso y que deteriore la imparcialidad
manifiesta del proceso.(pag., 23, 2003)83
56. A su vez la ColDH exige la imparcialidad del juez, se aproxime a los hechos y que carezca de
cualquier tipo de accion subjetiva, ofreciendo una garantia objetiva, dejando desterrada
cualquier duda respecto a la ausencia de imparcialidad.®
57. Es por lo anterior que esta representacion establece que la imparcialidad del juez es clara, su
participacion parcial en el litigio al realizar un comentario sin fundamento respecto a
decisiones severas de Benitez, sin considerar ni mencionar los beneficios o perjuicios que se
iban a tener a lo que él consideraba “terminar con el proceso mas rapido”, accién por la cual
se vulnerd en primer lugar su derecho de garantias judiciales, pues las decisiones tomadas por
los drganos internos pueden afectar a los DDHH, estas deben estar fundamentadas, de lo
contrario son decisiones arbitrarias®.
58. Es de suma importancia tener en cuenta los factores antes mencionados como el temor
inminente en el que Luciano se mantenia por el riesgo que representaba vender sus bienes y
que estos no fueran suficientes para pagar la sancion a la cual podia ser acreedor, que

claramente al obtener del juzgador una respuesta que, en sentido estricto, tuvo que haber sido

8 |bidem

84 ColDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Sentencia
de 5 de agosto de 2008, parr.56 ; Cfr. ColDH. Caso Scot Cochran Vs. Costa Rica. Sentencia de 10 de marzo de 2023,
parr. 117.

8 ColDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 01 de
septiembre de 2010., parr. 153.
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si 0 no, provoco que Luciano se indujera a dar una pronta respuesta para evitar sanciones

posteriores.

ii. Incumplimiento al debido proceso y al derecho interno de Varana
Posterior al Juicio, Eye desistié todas sus pretensiones y pidid se desestimara el caso, dando
por terminado el litigio,®® sin embargo, recordemos se encontraba interpuesto un recurso de
apelacion en contra de la decision intermedia, la cual el tribunal de segunda instancia dejo sin
objeto, toda vez que la fuente ya habia sido revelada y el caso carecia de objeto.
Posterior a ello se presentd una solicitud de aclaracion, alegando como pretension que poder
judicial declarara a Luciano como periodista, sin embargo, el Tribunal negé el recurso
argumentando que procesalmente no era necesario continuar con el proceso, pues el origen ya
habia sido resuelto, que se trataba de un proceso adversarial resuelto y que esto solo
congestionaria el aparato judicial de manera injustificada e iria en contra de la economia
procesal®’,
No obstante, el derecho interno del Estado de Varana en el &mbito del proceso civil establece
que cuando una de las partes considera que una decision judicial no es adecuada puede apelarla,
haciéndole del conocimiento a la segunda y primera instancia de dicho recurso; la primera
instancia tiene la facultad de revisar su decision original y si decide modificar, la decision
anterior ya no tendra efectos y el Tribunal de segunda instancia no necesitara considerar el
recurso de apelacion®,
El juez de primera instancia decidié mantener su decision inicial el mismo dia en que declaro

abierta la audiencia, lo que representa una violacion tanto al derecho de Benitez a un debido

8 CH, parr. 42
87 CH, parr. 42.
8 pA, parr. 30
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proceso como a la normativa interna de su Estado. Esta accion impidio que el Tribunal de
segunda instancia pudiera conocer del caso y pronunciarse sobre el recurso de apelacion. Segun
la ColDH (2021) y la CIDH (2006), toda persona tiene derecho a ser escuchada por un tribunal
independiente e imparcial®, y se debe garantizar el cumplimiento de las normas del debido
proceso®. Si el juez se hubiera adherido a la ley, habria suspendido temporalmente el juicio y
esperado la pronunciacion del Tribunal de segunda instancia.
La ColDH recuerda que:
los articulos 8 y 25 de la Convencion también establecen el derecho de obtener
respuesta a las demandas y solicitudes planteadas a las autoridades judiciales, ya que
la eficacia del recurso implica una obligacion positiva de proporcionar una respuesta
en un plazo razonable. (parr. 196, 2023)°
En este sentido, al apegarse a los términos convencionales Luciano hubiera podido recurrir a
el fallo de las instancias acordadas, como establece el CCPR en el caso Gertruda Hubertina
Jansen-Gielen ““los Tribunales destinados a la apelacion se deben asegurar de que cada parte
pueda impugnar las actuaciones”®?, de haber seguido con el procedimiento requerido Luciano
hubiera tenido la oportunidad de ejercer su derecho a la reserva de fuente en su funcion como
periodista.
Aunado al incorrecto proceso por parte del juez de primera instancia, al tomar una decision y
dar inicio a la audiencia en el mismo momento, se ve violando una vez mas el articulo 8 de la

CADH, ya que no existio un tiempo considerable para crear una defensa justa, si es que este

8 ColDH. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445, parr. 64

% CIDH. (7 de marzo de 2006). Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los DDHH en las
Ameéricas. OEA/Ser.L/V/11.124., parr. 240. https://cidh.oas.org/countryrep/Defensores/defensoresindice.htm

%1 ColDH. Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Sentencia de 25 de enero de 2023, parr. 196 .

92 ONU: CCPR. Caso Gertruda Hubertina Jansen-Gielen contra Paises Bajos. Comunicacion 846/1999, del 14 de mayo
de 2001., parr. 8.2.
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hubiera sido el caso. La ColDH en su jurisprudencia constante ha mencionado que los
individuos tienen el derecho de contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar una
defensa, y que el Estado esta obligando a permitir el acceso a revisar con anterioridad las
formulaciones en su contra, debiéndose respetar asi mismo la garantia para analizar®®.

En el mismo sentido, el debido proceso por el cual pasaron estos recursos no fueron los idéneos
en cuanto a tiempo, pues dos meses después de haber terminado el juicio el tribunal de segunda
instancia apenas estaba conociendo del recurso de apelacion de la orden intermedia, dejandolo
sin efectos. EIl aparato judicial del Estado de Varand no tomo en cuenta su ordenamiento
interno a efectos de que Luciano pudiera recurrir a agotar las instancias de forma ordenada,
porque a pesar de haber existido el recurso y haberse agotado, en ningin momento tuvo una
relacion respecto al tiempo y decision en cada una de ellas.

iii. Una proteccion judicial a Luciano Benitez para la proteccion de sus DDHH

Luciano, después de ver que su credibilidad estaba minada, que las publicaciones y memes en
su contra no cesaban, sus redes sociales se encontraban bajo ataque® y en busca de proteger
su honor, interpuso una accion de tutela que le permitiera crear un perfil andnimo, sin embargo
fue rechazada por la primera y segunda instancia con el motivo de que es contraria a un
precedente vinculante, posterior a ella se interpuso un recurso excepcional ante la Corte, sin
embargo fue negado argumentando que dicho casos constituyen res interpretata por lo cual no
podia ser estudiado nuevamente. La ColDH ha establecido en su jurisprudencia constante “que

las autoridades estatales tienen la obligacion de ejercer ex officio un control de

9 Supra nota 27, parr. 153
% CH, parr. 53
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convencionalidad entre sus normas, practicas internas y regulaciones procesales
correspondientes, teniendo en cuenta no solo los tratados sino también su interpretacion”®.

68. La ley interna del Estado de Varana contempla en el Codigo de Proceso Constitucional en su
Ley 105 de 2011 en su art. 489 que los Juzgados de primera y segunda instancia deben seguir
los precedentes a menos que se demuestre la existencia de una distincion en el caso juzgado o
la superacion del precedente®®. Luciano incluyd hechos relativos a sus padecimientos
psicoldgicos en el proceso civil extracontractual®’, derivado de la expulsion de los grupos a los
que pertenecia y los ataques constantes a los que se enfrentaba.

69. En relacion con lo anterior y por las consideraciones previas respecto a la interseccionalidad
en la cual Luciano se encuentra, tomar en consideracion cada una de estos sectores a los cuales
este era perteneciente, su desarrollo en las plataformas de internet para compartir informacion
con su comunidad, ejercer su periodismo y activismo, asi como la busqueda para proteger su
honor, aunado al temor constante debido a las amenazas y hostigamiento en redes, esta
representacion consideraba pertinente las acciones en contra de Luciano como una superacion
al precedente, examinar el caso en especifico y considerar el anonimato para Luciano..

70. Es por todo lo anterior que el Estado de Varana violo los articulos 8 y 25 respecto a sus
responsabilidades de garantias y proteccion judicial para el libre ejercicio de los DDHH de

Luciano.

% Supra nota 27, parr. 177.
% pA, parr. 14
9 PA, parr. 5
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E. Los articulos 22 y 23 consagrados en la CADH
i. El continuo hostigamiento derivado en la privacién de la circulacion y residencia de
Luciano
Respecto al derecho de circulacién y residencia en conjunto con los derechos politicos, esta
representacion entrara en detalle respecto a la vulneracién de los derechos consagrados en la
CADH.
La publicacién de los datos privados del Sr. Benitez desencadend un prolongado acoso en sus
redes sociales, que persistio durante meses®®. Incapaz de rectificar su imagen, optd por
desconectarse del mundo digital. Sumido en una profunda depresion, se recluyé en su hogar,
perdiendo todo contacto con la vida exterior y requiriendo tratamiento psicoldgico®.
La ColDH ha establecido en su jurisprudencia que el derecho a la circulacion y residencia
puede verse afectado cuando una persona es victima de amenazas u hostigamiento y el Estado
no provee las garantias necesarias para que se pueda transitar y residir libremente en el
territorio de que se trate, aun cuando las amenazas y hostigamiento provengan de particulares
100
Es por lo anterior que el hostigamiento constante que recibia Luciano por los medios digitales
y como lo menciona la ColDH, al no recibir una garantia por parte del Estado, constituye una
vulneracion al derecho de circulacion y residencia.
De los hechos del caso y como lo hemos establecido con anterioridad, el Estado nunca cumplio

con sus obligaciones de garantizar una proteccion al Sr. Luciano, era tanto su temor que nunca

% CA, parr. 58

9 CA, parr. 60

100 ColDH. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patriética Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de 2022, parr.
383: Cfr. Supra nota 43, parr. 34
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volvid a crear una cuenta, por lo que consideraba "derrotas y temores constantes dentro del
mundo virtual, que me prometid tanto",

Como ha mencionado Liam Hackett (s.f.) “En casos mas extremos de ciberacoso, existe un
peligro para la seguridad fisica y la intimidad de las victimas debido a la publicacion no
autorizada de informacion personal, como la direccion, el nimero de teléfono y detalles
familiares privados”1?,

La CIDH expresa profunda preocupacion por el impacto devastador de las amenazas y
desplazamientos forzados, incluyendo los de los lideres indigenas. Destaca la importancia
crucial de estos lideres para el desarrollo politico y espiritual. Advierte que la ausencia
inesperada de estos lideres altera significativamente la identidad, integridad y cultura de las
comunidades, afectando directamente su integridad cultural y su supervivencial®,

Es por todo lo anterior que esta representacion concluye que Luciano se encontraba temeroso
por el ataque cibernético y como se ha explicado anteriormente, en estos casos existe un peligro
para la seguridad fisica. Asi mismo como lo menciona la CIDH, las amenazas a Luciano al ser
un lider y figura reconocida de su comunidad afecta directamente a sus mismas comunidades.
Los ataques derivaron en depresion, aislandose y perdiendo contacto con el mundo. Al no
recibir una proteccion pertinente por parte del Estado se vio vulnerado el derecho consagrado

en el articulo 22 de la CADH.

101 CH, parr. 73
102 Sypra nota 16
103 Sypra nota 90,parr. 221
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ii. Los derechos politicos del sefior Luciano Benitez.
Respecto a los derechos politicos de Luciano, descendiente directo de la comunidad indigena
Paya a la cual es perteneciente, esta representacion establecera los puntos y hechos del caso
por los cuales se vieron violados estos articulos.
De los hechos del caso se menciona que Luciano se mantuvo como principal opositor a
proyectos de exploracion y explotacion de los nddulos polimetalicos en areas marinas con gran
presencia de corales y biodiversidad, apoyando a la asambleista Lucia Pérez, en su campafia
contra la expansion de las actividades de explotacion de varanatico en la Repulblica de
Varana®,
La ColDH ha establecido que es necesario visibilizar las voces de oposicion, imprescindibles
para una sociedad democratica y que sin ellas no es posible lograr las distintas visiones de la
sociedad, estableciendo normativa y practicas adecuadas para garantizar un acceso real y
efectivo en los espacios de deliberacidn, atendiendo las situaciones de vulnerabilidad en que
se encuentran los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales.%®
Es por lo anterior y en relacion con el principio de interdependencia de los DDHH, los cuales

son que no se pueden separar o fragmentar uno de otros®®®

que los derechos politicos de
Luciano se vieron vulnerados. Al no proteger los derechos de Luciano en su funcién de
periodista, la falta de garantias por parte del Estado y el atentando en contra de sus datos

privados provocaron que Luciano se aislard, interrumpiendo su ejercicio en temas de interés

publico, en este momento era imprescindible el minimizar las labores y la voz de oposicion de

104 CH, parr. 26

105 Sypra nota 18, parr. 173

106 CNDH. (2016). Los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los DDHH.
CNDH. https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/cartillas/2015-2016/34-Principios-universalidad.pdf
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Luciano con el fin de continuar con la explotacion del varanatico, metal que hasta el dia de hoy
se sigue discutiendo los impactos ambientales que pueden generar?’,
iii. Las vulneraciones de los DDHH de Luciano Benitez como miembro de la comunidad
indigena Paya
De la plataforma factica se desprende informacion respecto al acceso de las playas del Rio del
Este, en donde se establecio el complejo industrial. Este establecimiento limita el acceso a los
ciudadanos a las playas, afectando directamente a la celebracion de las fiestas del Mar',
Siendo de suma importancia recalcar que en el afio 2010 se liberaron metales pesados en el
mar, los cuales generaron grandes impactos negativos en la perturbacion del suelo maritimo,
incluyendo que, hasta el dia de hoy no se conoce el impacto ambiental tanto de la exploracién
como de la explotacion del mineral %,
La ColDH establece que los "derechos politicos™ de participacion, receptados en el articulo 23
de la Convencion, frente a la utilizacion o explotacion de recursos naturales en su territorio
tradicional, los pueblos indigenas deben ser consultados de forma adecuada a través de sus
propias instituciones representativas y procedimientos*°.
La normativa interna del Estado de Varand contempla la proteccion del MA a nivel
Constitucional y garantiza el derecho a la consulta previa conforme la Convencion 169 de la

OIT y ademas el Estado garantiza el acceso a la informacion ambiental*'t. La Convencion 169

establece en su art.13 que:

07 pA, parr. 1

18 pA, parr. 15

19pA, parr. 1

110 ColDH. Caso Comunidad Indigena Maya Q’eqchi’ Agua Caliente Vs. Guatemala. Sentencia de 16 de mayo de
2023, parr. 251.

HLIpA, parr. 3



No. 142

los gobiernos deberan respetar la importancia especial que para las culturas y valores
espirituales de los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, o
con ambos, segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular
los aspectos colectivos de esa relacion. (2014)*2
86. Es por lo anterior que los derechos del Sr. Benitez se ven vulnerados, al no poder ejercer el
pleno ejercicio de sus fiestas milenarias en las tierras ancestrales de Rio del Este, a pesar de
que el complejo representa un desarrollo economico primordial actualmente en Varana.
87. Al Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indigenas y ACNUDH (2013)
les preocupa el hecho de que:
(...) Los modelos de desarrollo basados en la modernizacion y la industrializacion han
contribuido a la destruccion de los recursos naturales (...), culturales, espirituales (...) y
conocimientos de los indigenas. Los pueblos indigenas también han afrontado
problemas (...) en materia de tierras, territorios y recursos, porque sus culturas e
identidades han sido consideradas como “obstaculos” para el progreso.(pag. 37)*3
88. Por lo anterior se concluye que los derechos del Sr. tuvieron que estar protegidos para
garantizar el goce de sus tierras, decidir sobre ellas y transitar libremente sin ninguna
restriccion, porque a pesar de que el Estado pueda considerar que la explotacion del varanatico
constituye un progreso econémico y social, deja indefenso a cada uno de los individuos

pertenecientes a estas comunidades.

112 OIT. (2014). Convenio Nim. 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales: Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Lima: OIT/Oficina Regional para América Latina y el Caribe.
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/documents/publication/wcms_345065.pdf

113 Foro de Instituciones Nacionales de DDHH de Asia y el Pacifico y ONU: ACNUDH. (1 de agosto de 2013). La
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas: Manual para las instituciones
nacionales de DDHH., pag. 37.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/fUNDRIPManualForNHRIs_SP.pdf



No. 142

5. PETITORIO
1.- Atendiendo los hechos probados del caso y los argumentos ofrecidos en el anélisis legal por
esta representacion, solicitamos a este Tribunal Interamericano que declare la responsabilidad
internacional a la Republica de Varana por la violacion de los DDHH consagrados en los articulos
5,8, 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23 y 25 de la CADH en relacion con las obligaciones legales contenidas
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Luciano. Conforme al articulo 63.1 de
la CADH, esta representacion solicita de manera respetuosa las siguientes reparaciones:
2.- Medidas de Restitucion: Esta representacion solicita que el Estado brinde una atencion
adecuada en tratamiento y atencidn psicoldgica que requiera Luciano, de manera gratuita e
inmediata.
3.- Medidas de Satisfaccion.
3.1.- Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional: esta
representacion solicita que el Estado haga un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional y que se conozca publicamente y por distintas vias de
difusion. como el portal "VaranaHoy", en idioma oficial del pais.
3.2.- Publicacion de la Sentencia: esta representacion solicita que el Estado publique el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, en el diario oficial de méas
circulacion de la Nacion, asimismo, que la sentencia sea publicada en la pagina oficial del
Estado, con permanencia de un afio.
4.- Medidas de no repeticion: Que el Estado implemente programas de capacitacion a
funcionarios publicos y trabajadores del poder judicial, en temas de DDHH como por ejemplo
trato a grupos en situacion de vulnerabilidad, en concreto con los pueblos indigenas, adultos

mayores, periodistas, defensores ambientales y de DDHH, y que realice los procedimientos
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necesarios para regular las conductas de acoso y hostigamiento en el entorno digital, tanto para las
plataformas en las que se suscitan como para quienes las llevan a cabo.

5.- Costas y gastos: corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende
los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el
curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso

concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de DDHH.
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