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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA HONORAVEL CORTE

INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.

Em raz&o da convocacéo para audiéncia entre as partes do caso Julia Mendoza e outros Vs. Estados
de Mekinés, os representantes do Estado vém, respeitosamente, submeter a apreciacdo desta
Honoravel Corte Interamericana de Direitos Humanos o presente memorial, contendo breve
sintese dos fatos objeto de controvérsia, assim como questfes de admissibilidade e de mérito,

seguidas do petitdrio.

1. DECLARACAO DOS FATOS

1.1.  Descricéo e contexto de Mekinés

1. A Republica de Mekinés é um Estado federalista e presidencialista desde a conquista de
sua independéncia em 1822. Sua Constituicdo, promulgada em 1950, reconhece os direitos
humanos em carater universal e estabelece como dever do Estado promover o bem de todos, livre
de discriminacdo. A Carta Magna também estabelece a busca por uma republica democratica, a
liberdade de crencas e a laicidade do Estado, assim como do acesso a justica.

2. O pais ratificou a CADH em 1984 e é membro da OEA, aceitando a jurisdi¢cdo da Corte.
Em 2019 ratificou a CIRDI e tém protagonizado a promogao internacional da CERD, ratificada
pelo pais em 1970.

3. O Estado possui uma extensa historia de escraviddo no periodo colonial, que perdurou até
a abolicdo em 1900. Apesar de quase 55% da populacado se identificar como afrodescendente e dos
esforcos de algumas instituicbes do pais em eliminar a discriminacdo racial, Mekinés continua

registrando um dos maiores indices de discriminag&o racial do mundo, contando com uma violenta
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intervencdo estatal e racismo estrutural.

4. Resta desacerbada discriminacdo contra os praticantes de religides de matriz africana no
pais, 0 que, recentemente, tém se elevado. O Estado néo se encontra equipado para investigar 0s
delitos motivados pela intolerancia religiosa, além do judiciario ndo reconhecer formalmente
religides de matriz africana. Tal cenario tem se agravado com a nomeacéo do juiz Juan Castillo
para o Tribunal Supremo Constitucional, um defensor dos preceitos religiosos evangelicos que nao
reconhece como legitimas outras formas de pratica religiosa.

5. Mekinés também é o pais com maior numero de cristdos do mundo. Recentemente, a
ascensdo da bancada cristd no congresso tem incidido nos temas LGBTI, do aborto, dos povos
indigenas e da mulher, com impactos no Ministério da Mulher, Familia e Direitos Humanos.

6. Nos ultimos anos foram extintos multiplos Comités de politicas pablicas, como o Comité
de Seguimento do Plano Nacional de Direitos Humanos, que se encarregava de avaliar o governo
em matérias como a luta contra a violéncia de género e a garantia da liberdade religiosa. Foi extinto
também o Comité Nacional para 0 Combate a discriminacdo LGBTI. Além disso, sdo instauradas,
atraves de acdes de diferentes setores governamentais, politicas que reforcam a nocdo de familia

tradicional.

1.2. Resumo dos fatos

7. Julia Mendoza e Marcos Herrera foram casados por 5 anos e possuem uma filha, Helena
Mendoza Herrera. Apos a separacdo do casal, a Helena ficou sob a custddia de Julia, com visitas
periddicas a Marcos. Alguns anos apos a separacao, Julia iniciou um relacionamento com Tatiana
Reis, decidindo por morarem juntas apos trés anos de relagéo.

8. Julia é praticante de Candomblé e visou educar Helena com os preceitos da religido com a

13
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concordancia de Marcos. Quando Helena tinha dez anos, decidiu por realizar o ritual de iniciagdo
de sua religido, o que implicaria em recolhimento na comunidade religiosa por 21 dias, ter o seu
cabelo raspado, sua pele ferida em escarificacdo e, finalmente, ser banhada com sangue de
animais.!

9. Diante da realizacdo do ritual, Marcos impetrou uma dendncia perante o Conselho Tutelar
da Infancia, alegando que Helena estava sendo mantida no centro religioso contra sua vontade e
sofrendo danos corporais, além de estar exposta ao relacionamento homoafetivo de sua mée.

10. O Conselho Tutelar da Infancia apresentou a Vara Criminal do Tribunal local as alegac6es
de privacao de liberdade e violéncia a Helena. Ademais, o Conselho afirmou que o relacionamento
homoafetivo de Julia e a sua pratica do Candomblé obstaculizariam o desenvolvimento de Helena
e a exporiam a maus exemplos. Em urgéncia, solicitou o afastamento da crianca de Julia e sua
parceira, assim como a cessao da custddia para Marcos, que poderia oferecer melhores condi¢fes
econdmicas e familiares para Helena. Tal decisao foi fundamentada no melhor interesse da crianca.
11.  Helena foi ouvida durante o processo, afirmando ter participado da iniciacdo por vontade
prépria e indicando satisfacdo em estar no centro religioso. Afirmou ainda que tem boa relagao
com Tatiana e gostava de onde morava com sua mae, mesmo reconhecendo que gostava mais da
casa do pai.>

12.  No ambito criminal, as informacOes apresentadas ndo foram suficientes para configurar
uma denuncia. No ambito civel, o juiz de primeiro grau decidiu pela transferéncia da custodia para
Marcos com visitas da mae, tendo em vista a proposta da familia de Marcos em matricular Helena
em escola catélica com avaliagcdo superior a que estudava antes, além da analise feita pelo juiz de

que as habitacbes de Helena com seu pai teriam melhor qualidade. Por fim, fundamentou sua

1P.E, 88.
2P.E, §22.
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decisdo chamando atencdo para a importancia da estrutura familiar tradicional e dos valores
religiosos para o desenvolvimento da criancga, 0s quais estariam em xeque sob a custodia de Julia.
13.  Julia apelou da decisédo, alegando que existem atualmente praticas religiosas cristas que
ndo sao analisadas pela 6tica de influéncia de valores, como o batismo em criancas. Julia expressou
seu descontentamento com o preconceito e discriminacéo que sofreu em razéo de sua sexualidade
e da deturpacdo do melhor interesse de Helena. Afirmou também que sua identidade sexual ndo
teria nenhuma interferéncia no pleno desenvolvimento de sua filha e do seu desempenho como
maée.

14. O juiz de segunda instancia devolveu a guarda para Julia, afirmou que as alegacGes postas
por Marcos ndo configuravam violagdes a Helena. Defendeu que a orientagédo sexual de Julia ndo
impactaria seu papel como mée e nem o bem-estar de Helena e que nenhum dispositivo legal de
Mekinés reconhece a orientacdo sexual como motivo legitimo para a perda de custodia.

15.  Marcos decide apelar perante a Corte Suprema de Justica, afirmando que a deciséo de
segunda instancia seria contraria a lei federal que visa o melhor interesse da crianca. A Gltima
instancia reconheceu os argumentos do juiz de primeira instancia, devolvendo a custodia para
Marcos. N&o reconheceu a discriminacgdo alegada por Julia, favorecendo em sua deciséo os fatores
do desenvolvimento psicologico e socioeconémico de Helena. Teve como prioridade o melhor
interesse da crianga, julgando que as condigdes oferecidas por Marcos e sua familia eram as ideais.
16.  Em sua decisdo de ultima instancia, afirmou também que Julia teria violado a liberdade
religiosa de Helena ao obriga-la a participar das praticas de sua religido. Enfatizou que ¢ de elevada

e crescente importancia valorizar a tomada de decisdo das criancas e adolescentes quanto a fe.

1.3.  Procedimento perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
17. Em 11 de setembro de 2022, Julia e Tatiana apresentaram uma peticdo de caso perante a
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CIDH contra o Estado de Mekinés em razéo dos fatos expostos.®

18.  Uma vez cumpridos os prazos estabelecidos pela Comissdo, em conformidade com a
CADH e o0 Regulamento da CIDH, e dado que Mekinés ndo considerou necessario implementar
nenhuma das recomendac6es formuladas pela CIDH, o caso foi submetido a jurisdicdo da Corte
IDH, alegando a violacdo dos artigos estabelecidos no relatorio da Comissao (artigos 8.1, 12, 17,

19 e 24 da CADH e artigos 2, 3 e 4 da CIRDI).

2. ANALISE LEGAL

2.1. Daadmissibilidade e competéncia da Corte IDH para julgar a demanda

19. O Estado ndo apresentou excecbes preliminares ao caso quanto a admissibilidade da
denuncia e a competéncia da Corte em razdo de matéria, tempo, sujeito e lugar, renunciando
expressamente a interposicdo de excecdes preliminares em observancia ao principio da boa-fé.*
20.  Verifica-se que a denuncia foi apresentada conforme os parametros dos artigos 46 e 47 da
CADH, considerada admissivel pela CIDH. Ademais, reconhece-se: a competéncia ratione
materiae da Corte,®> uma vez que os Mekinés ratificou a CADH e reconheceu a competéncia
contenciosa da Corte IDH em 1984; a ratione temporis, pois as supostas violagdes ocorreram apds
a ratificacdo da CADH;® a competéncia ratione personae, visto que as vitimas s&o individuos com
0s quais o Estado se comprometeu a salvaguardar os direitos consagrados na CADH, satisfazendo
a exigéncia de identificacdo das vitimas;’ e a competéncia ratione loci da Corte para julgar a

responsabilidade dos Estados sobre as supostas violagdes € inequivoca, ja que ocorreram no

8C.H., §39.

4 CtIDH. Caso Neira Alegria e Outros Vs. Peru, 1991. §29.
5> CtIDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, 1996. §21.

6 CIDH. Caso Povos Kalifia e Lokono, 2007. §47.

" CIDH. Caso Eldorado dos Carajas, 2003. §22.
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territério de Mekinés.®

2.2. Daanalise do Meérito

2.2.1. Introducdo ao merito

21. A Corte Interamericana de Direitos Humanos entende que, no exercicio de sua jurisdi¢do
contenciosa, devem ser analisados 0s panoramas histdricos, sociais e politicos nos quais as
alegadas violacbes a CADH teriam ocorrido, considerando o0 contexto e circunstancias
especificas.’ Desta forma, antes de passarmos a analise do mérito, demonstra-se necessaria a
contextualizacdo dos atos praticados pelo Estado no caso em tela.

22.  Apesar da intensa historia de colonizacéo e escravidao, a luta pela igualdade racial € um
dos pilares das politicas de Mekinés. O pais se orgulha de ter sido um Estado promotor a nivel
internacional da Convencéo sobre a Eliminacéo de toda forma de Discriminacdo Racial (CERD),
ratificada em 1970, além de impulsionar diversas politicas de inclusdo social e antirracismo, como
acOes afirmativas destinadas a reservar vagas para estudantes afrodescendentes em concursos
publicos, contratacdes publicas e privadas e vagas em universidades.

23.  Essas medidas especiais constituem instrumentos legitimos para reduzir as desigualdades
histdricas produzidas por preconceitos e padrdes de discriminagdo e exclusdo,*® fazendo parte do
conjunto de disposicdes da CERD destinadas a eliminar a discriminacéo racial.**

24.  Além disso, o Mekinés ratificou a Convencdo Interamericana contra o Racismo, a

Discriminacdo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia (CIRDI) em 2019, representando um

8 CIDH. Caso Povos indigenas Kuna de Mandungandi e Embera de Bayano e seus membros, 2009. §27; Caso
Comunidade Indigena Sawhoyamaxa do povo Enxet, 2003. §37.

9 CtIDH. Caso J. Vs. Peru. 2013. 853; Caso Goiburl e outros Vs. Paraguai. 2006. §53-63.

10 CIDH. Derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales de las personas afrodescendientes, 2021. §237.
11 ONU. CERD, Recomendacion General N° XXXII, 75° periodo de sesiones, agosto de 2009. §11.
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instrumento legal que permite um novo horizonte para projetos de reparacdo e representacao
historica.

25.  Contudo, Mekinés ndo ignora que a populacdo afrodescendente também ¢ afetada pela
outros niveis multiplos de discriminacéo, como a religido. A constituicdo de Mekinés estabelece
que seus principios formais séo os da (i) instauracdo de uma republica democratica, que (ii) garanta
a liberdade de crencas e a (iii) autonomia do Estado com relacdo a religido, proibindo a
discriminacao religiosa. Além disso, a fim de combater o racismo religioso, Mekinés criou, dentro
do Ministério de Direitos Humanos, o Comité Nacional para a Liberdade Religiosa em dezembro
de 2019.12

26.  Mekinés possui um protocolo para juizes a fim de combater decisdes discriminatérias e
questionar a imparcialidade dos juizes que realizam decisdes discriminatorias perante o Conselho
Nacional de Justica,'® tendo em vista a importancia de processar atos racistas, e garantindo que as
vitimas tenham participacéo e oportunidades para investigar atos de discriminagéo racial.'* Vale
ressaltar que o CNJ publicou a Politica Nacional para a Promogéo da Liberdade Religiosa e o
Combate a Intolerancia no Poder Judiciario, determinando que seja respeitada a liberdade religiosa

em todos os juizados do pais,®

além de ter iniciado uma investigacdo sobre o contexto
discriminatorio e os avancos do caso em tela, bem como dos juizes e autoridades envolvidos.
27. A atuacdo das instituicdes de Mekinés no caso de Helena Mendonza Herrera demonstra a

solidez do arranjo institucional do Estado, além de evidenciar seu protagonismo na garantia dos

direitos de seus cidaddos ao longo da historia. Diante desse cendrio, serd demonstrado que a

12 C.H. 815.
13pE, §39.
14 ONU. CERD, Recomendacion General No. XXXI, U.N. Doc. CERD/C/GC/31/Rev.4, 2005.
15pE 8§12
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Republica de Mekinés respeitou integralmente as disposices da CADH em relacdo a Julia

Mendonza e a Tatiana Reis.

2.2.2. Danao violagdo ao artigo 8.1 em relacéo aos artigos 1.1 e 2° da CADH

28. A Corte ja firmou o entendimento de que os Estados Parte da CADH tém a obrigacédo de
fornecer recursos judiciais efetivos as vitimas de direitos humanos (artigo 25), em observancia das
garantias do devido processo legal (artigo 8.1), incluidas na obrigacdo geral de garantir o livre e
pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela CADH a todas as pessoas que se encontrem sob sua
jurisdicdo (artigo 1.1).8

29.  Somado a isso, a Corte IDH afirmou que a obrigacdo do Estado de conduzir os processos
de acordo com a garantia da tutela jurisdicional consiste em uma obrigacdo de meio e que néo se
descumpre pelo simples fato de o processo ndo produzir um resultado satisfatério ou ndo chegar a
concluséo pretendida pela suposta vitima.*’

30.  No presente caso, Mekinés cumpriu com as garantias do devido processo legal em face das
supostas vitimas uma vez gque o aparato institucional estatal garantiu o acesso a recursos simples e
efetivos, julgados por tribunais independentes, imparciais e sem demora. Somado a isso, 0 Estado
assegurou a Helena seu direito a ser ouvida e participar do processo.

31. Inicialmente, o direito de ser ouvido dentro de um prazo razoavel é considerado um
desdobramento do direito de acesso a justica (artigo 8.1 da CADH), sendo a falta de razoabilidade
considerada uma violagdo as garantias judiciais.'® Na auséncia de um pardmetro objetivo para

definir tal razoabilidade, a Corte IDH estabeleceu que esta deve ser apreciada em rela¢éo a duracéo

16 CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, 1987. §91; Caso Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus
membros Vs. Honduras, 2015. §231.

17 CtIDH. Caso Dugque Vs. Colombia, 2016. §155.

18 CtIDH. Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e Outros Vs. Trinidade e Tobago, 2002. 8165; Caso Tenorio Roca e
Outros Vs. Peru, 2016. 8237.
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total do procedimento e compartilha a visdo da Corte Europeia, considerando que a palavra
“imediatamente” deve ser interpretada de acordo com as caracteristicas especiais de cada caso.*®

32.  No caso em tela, o processo judicial teve a duracdo de 1 ano e 4 meses, contados a partir
da dendncia apresentada por Marcos ao Conselho Tutelar da Infancia,® sendo assim,
aproximadamente 26% mais rapido do que a média da duracdo da tramitacdo dos processos na
Corte IDH.?* Nesse sentido, verifica-se que Mekinés ofereceu as devidas garantias judiciais no que
tange a duracdo de um prazo razoavel diante da complexidade da mateéria, ao ser ainda mais rapido
que a referida Corte.

33.  Além disso, o direito de ser ouvido por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial é um outro desdobramento do acesso a justica, considerado um principio basico do
devido processo?? salvaguardado pelo artigo 8.1 da CADH, sendo tal imparcialidade
compreendida sob duas dimensdes: subjetiva e objetiva.?® Adotando a tese apresentada pela Corte
Europeia de Direitos Humanos,?* a “imparcialidade subjetiva” é concebida na ideia de que o juiz
deve analisar os fatos da causa sem preconceitos ou parcialidades de indole pessoal contra os
litigantes,?® enquanto a “imparcialidade objetiva” se resume na ideia de que o juiz deve atuar sem
estar sujeito a influéncias, incentivos, pressdo, ameacgas ou intromissdes diretas ou indiretas,
possuindo exclusivamente o Direito como forga motriz.2

34.  Destarte, a Corte IDH, no Caso Atala Riffo e as Filhas, definiu que uma violagédo ao artigo

8.1 pela suposta falta de imparcialidade judicial deve-se estabelecer em elementos probatdrios

19 CtEDH. Caso Aksoy V. Turkey, 1996. §96; Caso Kurt V. Turkey, 1998. 8123 e 124.

20 P E, 85.

2L CtIDH. Relatério anual de 2021, p. 58.

22 CtIDH. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Pert, 1998. §129; CtIDH. Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela, 2009.
8109.

23 CtIDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, 2004. §171; Caso Atala Riffo e Filhas Vs. Chile, 2012. §189-234.

24 CtEDH. Caso Oleksandr Volkov Vs. Ucrania, 2013. §104.

%5 CtIDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, 2004. §171; Caso Duque Vs. Coldmbia, 2016. §162.

26 CtIDH. Caso Apitz Barbera e Outros (“‘Corte Primeira do Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela, 2008. §56.
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especificos e concretos que demonstrem que se esta efetivamente diante de um caso em que 0s
juizes claramente se deixaram influenciar por aspectos ou critérios alheios as normas legais,?’
provas que ndo foram apresentadas nem pelos representantes das vitimas, nem pela Comisséo.?®
Por conta disso, a Corte IDH considerou que o Chile ndo violou as garantias judiciais, estabelecidas
no artigo 8.1.2°

35.  Damesma forma, o Estado de Mekinés ofereceu um tribunal imparcial aos litigantes, pois
0S juizes ndo possuiam um interesse direto ou uma preferéncia por alguma das partes, nao tendo
sido aportadas provas, nem pelos peticionarios e nem pela Comissdo, que os juizes fossem
influenciados por critérios ilegais. Somado a isso, o Estado de Mekinés ndo promoveu a restricao,
tampouco a interferéncia, na religido professada por Julia ou por sua orientacéo sexual. A medida
de troca da guarda tdo somente versa sobre quem possui as melhores condicdes objetivas de cuidar
da menor.

36.  Destaca-se que Marcos reivindicou judicialmente a guarda de Helena trés anos ap6s Julia
e Tatiana iniciarem seu relacionamento, justamente quando Helena foi submetida ao ritual de
iniciacdo de sua religido. Dito isso, o enfoque principal da decisdo que atribui a guarda de Helena
a Marcos néo era a questdo do relacionamento homoafetivo das supostas vitimas, mas o ritual que
violou a integridade fisica da menor, que consiste em confinar o religioso por 21 dias, raspar o seu
cabelo, ferir a sua pele e, finalmente, banha-lo com sangue de animais. Por seu turno, Marcos e
sua familia poderiam proporcionar melhores condi¢des econémicas a Helena, como matricula-la
em um renomado colégio.*

37.  Finalmente, o Estado cumpre com a determinacao de adotar medidas positivas para reverter

27 CtIDH. Caso Atala Riffo e Filhas Vs. Chile, 2012. §190.
28 CtIDH. Caso Atala Riffo e Filhas Vs. Chile, 2012. §191.
2 CtIDH. Caso Atala Riffo e Filhas Vs. Chile, 2012. §192.
30C.H., § 31.
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ou modificar situaces discriminatorias existentes na sociedade em detrimento de determinado
grupo de pessoas.®! Mekinés garante um Protocolo a ser utilizado a fim de combater decisdes
discriminatorias e questionar a imparcialidade dos juizes perante o Conselho Nacional de Justica
(CNJ), recurso que a parte peticionaria tinha a sua disposicao para questionar os atos concretos
que alegam constituir uma violacdo dos direitos cobertos pela Convencéo, contudo esse protocolo
sequer foi acionado.

38.  Frente ao exposto, o Estado de Mekinés agiu de forma legitima em seu julgamento.
Mekinés promoveu 0 acesso a justica as vitimas por meio de um juiz imparcial, nos termos do
artigo 8.1, uma vez que as vitimas ndo apresentaram elementos comprobatorios suficientes de
refutar essa tese.

39.  Ademais, vale ressaltar que as garantias judiciais consagradas no artigo 8.1 da Convencéo
Americana devem ser interpretadas a luz do direito da crianca ser ouvida,? estabelecido no artigo
12 da Convencao sobre os Direitos da Crianga.® Consoante o Comité de Direitos da Crianga, esse
direito facilita o papel essencial das criancas em participar de todas as decisdes que afetam sua
vida.®* Por seu turno, a Corte Europeia entende que o Estado tem o dever ouvir a crianga capaz de
expressar suas opinides e determinar seus desejos no processo de guarda.®

40.  Mekinés garantiu o direito de Helena em ser ouvida durante todo o processo de conce¢éo
de guarda. A menor inclusive afirma, durante a audiéncia, que gostava mais da habitacdo de
Marcos em comparacdo com a casa da mde e sua companheira.®*® No entanto, tratando-se dos

desejos e escolhas da menor, deve-se ter em mente que estes passam pelo crivo do melhor interesse

31 CtIDH. Caso Atala Riffo e Filhas Vs. Chile, 2012. §86.

32 CtIDH. Caso Atala Riffo e Filhas Vs. Chile, 2012. §198.

33 ONU. Comité de Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, §20, 21, 22, 25, 28, 30.
34 ONU. Comité de Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, §74.

35 CtEDH. Caso Gineitiene vs Lituania, 2010. §47.

36 pE, §22.
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dela, com a devida razoabilidade.?” Afinal, em casos em que se encontrem menores de idade
envolvidos, o contetido do interesse a liberdade pessoal ndo pode ser desvinculado do melhor
interesse da crianca e do carater que reveste a posicdo de garantia do Estado em relacdo aos
infantes.

41.  Portanto, o Estado de Mekinés agiu de forma legitima em seu julgamento na leitura da
liberdade de crenga da menor Helena conjuntamente com o que seria de maior interesse para ela
ao estar sob os cuidados do pai, pois a escolha da crianca na matéria pode ser desconsiderada se

for contraria aos seus melhores interesses.

2.2.3. Danao violagdo ao artigo 17 e 19, em relagdo ao 1.1 da CADH

42.  Oartigo 17 da CADH aborda o direito a familia. Nesse ponto, o Comité das Na¢des Unidas
para a Eliminacao da Discriminagdo contra a Mulher® reconhece que “familia” se refere a uma
variedade de estruturas que podem ocupar-se da atencédo, do cuidado e do desenvolvimento das
criancas, e que incluem a familia nuclear, a familia estendida e outras modalidades tradicionais e
modernas de base comunitaria, desde que estejam alinhadas com os direitos e o interesse superior
da crianca.

43.  Além da protecdo que o Estado deve fornecer a familia como um elemento natural e
fundamental da sociedade, de acordo com as disposi¢cdes do artigo 17 da CADH, a Convencéo
sobre os Direitos da Crianca, em seu artigo 9, estabelece que o as medidas que envolvem a

separacéo de pais e filhos devem ser extremamente excepcionais e sujeitas a revisdo judicial.*°

37 CtIDH. Caso Instituto de Reeducacédo do Menor Vs. Paraguai, 2004, §152.

38 CtIDH. Caso Mendonza e outros Vs. Argentina, 2013. §188.

3% ONU. Comité para a Eliminag&o da Discriminagdo contra a Mulher, Recomendacé&o Geral no 21. 130 Periodo de
Sessdes, 1994.

40 CIDH. Benito Tide Mendez Y Otros RepUblica Dominicana, 2012.
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44.  Mesmo por consequéncia da separacdo dos pais de Helena, ndo ha violacdo ao art. 17 da
CADH. E de se esperar que ap6s decis&o de divorcio, caso ndo haja convergéncia de interesses, os
pais entrem em juizo para decidir a guarda dos filhos, sem que isso se configure uma interferéncia
ou violacdo da vida privada.** E valido ressaltar que nio cabe a Corte IDH determinar a guarda da
crianca, nem avaliar prova com essa finalidade especifica, mas decidir se as autoridades judiciais
de Mekinés violaram ou nio a CADH.*

45.  No momento em que 0s pais ndo chegaram a um acordo de quem deveria ter a custodia,
fez-se necesséria a aplicacéo da lei e levar a juizo, tendo este em ultima instancia decidido por dar
a guarda ao pai, sem que isso signifique violacdo ao direito familiar da mée. Salienta-se que nao €
papel desta Corte julgar os tribunais internos baseado no que eles entendem por "melhor interesse
da crianca™ porque had margem para interpretacdes diversas, cabe apenas analisar se houve ou ndo
uma infringéncia a norma (artigo 17, especialmente 17.4) da Convenc&o.*?

46. A protecdo da infancia, nos termos do artigo 19 da Convencdo Americana, tem como
objetivo final o desenvolvimento da personalidade das criancas e do desfrute dos direitos que lhes
foram reconhecidos.** Por seu turno, o artigo 6.2 da Convencédo sobre os Direitos da Crianca
reconhece a obrigacédo dos Estados de garantir, na medida do maximo possivel, a sobrevivéncia e
o desenvolvimento fisico, mental, espiritual, moral, psicoldgico e social da crianca,*® observando,
primordialmente, seu interesse maior.*®

47.  Estadisposicéo esta ligada de maneira abrangente ao respeito e garantia de todos os outros

direitos previstos no instrumento internacional acima mencionado e, em particular, no inicio do

41 CtEDH. Caso Hoffman Vs. Austria, 1993. Voto do juiz Mifsud Bonnici, §3, 4.
42 CtIDH. Caso Atala Riffo e Filhas Vs. Chile, 2012. §66.

43 CtEDH. Caso Hoffman Vs. Austria, 1993. Voto dissidente do juiz Matscher, §2°.
4 CtIDH. Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, 2021. §104.

4 ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No. 5, supra, §1
46 ONU. Convencéo dos Direitos das Criancas, art. 3.1.
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melhor interesse da crianca, o direito a saude, a um padréo de vida apropriado e a educacéo, visto
que, devido ao seu desenvolvimento fisico e emocional, as criancas precisam de medidas de
protecao especiais.

48.  Nesse sentido, a Suprema Corte agiu de modo a resguardar o interesse superior de Helena,
ou seja, sua dignidade, o0 maximo desenvolvimento de suas potencialidades e o pleno exercicio de
seus direitos.*® Isso porque, além de oferecer condigBes de vida que ndo expusessem a crianga a
ferimentos e rituais degradantes, garantindo a Helena uma vida mais digna, Marcos, ao contrario
de Julia, inseriu Helena em um renomado colégio, o que a permitiria ter um maior e melhor acesso
aos direitos de acesso a cultura e a educacéo.

49.  Ademais, ndo ha impedimento do convivio com a mée, porque nao ha separacédo forcada e
nem desequilibrio do nucleo materno. No caso em questdo, devido a separacao de Julia e Marcos
e a discussdo sobre a guarda de Helena em juizo, por 6bvio ela ndo convivera com mae e pai de
forma quantitativamente igualitaria, pois um deles estara com a func¢éo de cuidado no dia a dia, o
que ndo impede que haja divisdo desta tarefa, ainda que os ndcleos estejam dispersos. Portanto, a
realocacdo da guarda para o pai ndo configura de maneira nenhuma uma supressao do nucleo
familiar materno, sendo certo que Julia preserva 0 mesmo papel e importancia no desenvolvimento
da filha.*°

50.  Além disso, o fato de viver com a pai ndo priva a criangas do convivio com a mae e sua
companheira, porque 0 objeto do processo de guarda ndo implica que a mée tenha perdido o
contato com ela. Ao contréario, Julia mantém o direito de visita e de seguimento e supervisao das

decisdes relativas a criacio da crianga em razao do regime de guarda unilateral.*

47 CtIDH. OC 17/02, 2002. §60.

8 CtIDH. OC 17/02, 2002. 837.

49 ONU. Convencéo dos Direitos das Criancas, art. 18.1.
SOpE., 833.
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51.  Frente ao exposto, demonstrou-se que Mekinés respeitou os artigos 17 e 19 da CADH

perante Julia Mendonza e Tatiana Reis no caso posto.

2.2.4. Danao violagdo aos artigos 12 em relacéo aos artigos 1.1 da CADH

52.  Arreligido representa nao so a relacdo do individuo com uma divindade, mas a sua relagéo
com o transcendental, °! que tem relevancia sobre suas convicgdes e opinides. 1sso implica também
abarcado conceito de cosmovisdo,> uma vez que a religido faz parte do aspecto maior da cultura
enquanto relacdo de um povo com seu modo de compreender o mundo. Esse modo de ver o mundo
€ expresso através das livres manifestacdes religiosas, individuais ou coletivas, sendo este o nicleo
de protecdo dado pelo artigo 12 da CADH (e que ndo significa a protecdo da religifo,> mas desta
liberdade de manifestar-se).

53.  Entende-se por liberdade de crenca e religido o direito consagrado no artigo 12 da CADH
de conservar, mudar, professar e divulgar uma religido ou crenca.>* Portanto, as obrigacdes
positivas do Estado se resumem na protecdo desta liberdade sob dois aspectos: ter uma religido e
professa-l1a.>® Neste segundo aspecto, esta inscrita a liberdade de culto, pela qual o individuo
pratica cerimonias, celebraces e ritos que derivam de crencas religiosas, e que podem ser
praticados tanto individual quanto coletivamente.>®

54.  Como decidido por esta Corte no caso A Ultima Tentacdo de Cristo,%” o Estado deve
garantir que ndo seja limitada a ninguém a possibilidade de se reunir, sem infringir os direitos dos

demais, todos os elementos de vida e emocionais, conceituais e informativos ou de qualquer outra

1 STEINER; URIBE, 2019, p. 380-381

52 CtIDH. Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, 2006. §118

%8 STEINER; URIBE, 2019, p. 381

5 OEA. Asamblea General, Extracto sobre la libertad religiosa. AG/CG/doc.2/19 rev. 1, 28 jun. 2019.
% STEINER; URIBE, 2019, p. 390.

%6 |dem, p. 391.

57 CtIDH. Caso ““A Ultima Tentag&o de Cristo”” (Olmedo Bustos e outros) Vs. Chile, 2001. §79.
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natureza que considere necessarios para optar adequadamente pela mudanga ou manutencao de
sua fé, restando verificada a viola¢do quando o Estado, por agdo ou omissao, faltar com esse dever.
55.  Essa circunstancia (liberdade religiosa dos menores) é uma das condi¢cdes naturais do
menor titular da liberdade religiosa, ja que ele ndo pode exercé-la plenamente como os adultos,
mas até atingir um nivel de autoconsciéncia suficiente.>® O exercicio deste direito é muito pessoal,
e implica uma deciséo livre e consciente por parte do titular.>® Isso corrobora a ideia expressa no
artigo 12 da Convencéo sobre os direitos da crianca da ONU® pela qual é importante ao analisar
esses casos ter em mente o nivel de maturidade da crianca.

56. A Comissdo Europeia de Direitos Humanos ja havia decidido em relacdo ao alcance do
poder que os pais que possuem a custodia dos filhos tém no dmbito da educagio religiosa.’! O
entendimento € de que até que assim seja (0 menor atinja a maioridade) sdo “impostas” as escolhas
religiosas dos pais ou tutores no exercicio das faculdades que a custddia lhes confere. 2

57.  E neste sentido que o artigo 12 da CADH, n&o obstante a afirmag&o em abstrato do direito
de conservar a religido ou crenca, garante a protecdo em concreto contra qualquer restricdo e
interferéncia do Estado ou de particulares no animo de conservar a religido. N&o é outro o sentido
do inciso 2°do artigo 12, quando estabelece, em sua parte pertinente, que “ninguém pode ser objeto
de medidas restritivas que possam limitar sua liberdade de conservar sua religido ou suas crencas,
ou de mudar de religido ou de crencas’”.%

58. Isso posto, a suposta limitagdo que a liberdade religiosa esta razoavelmente de acordo com

0 que diz o artigo 12.3 da CADH. Isso porque a liberdade de manifestar a propria religido e as

58 STEINER; URIBE, 2019, p. 385

59 Ibidem, p. 385

8 ONU. Convencéo dos Direitos da Crianga. Artigo 12 1.

61 CtEDH. Commission (Plenary) - Caso X. Vs. Iceland, 1967. p. 1-2.

52 STEINER; URIBE, 2019, p. 386

83 CtIDH. Caso ““A Ultima Tentag&o de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) Vs. Chile, 2001. Voto fundamentado do
Juiz de Roux Rengifo.
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proprias crencas esta sujeita unicamente as limitagdes prescritas pela lei e que se sejam necessarias
para proteger a (i) seguranga, (ii) a ordem, (iii) a saide ou a moral publicas, ou (iv) os direitos ou
liberdades das demais pessoas,® com destaque para a satde e integridade psicofisica de Helena,
direitos igualmente tutelados em relacéo as criancas que estariam ameacados diante do ritual de
iniciacdo da religido em questdo, que consiste em mutilagdes subcutaneas. Frisa-se que este
aspecto somente possui relevancia enquanto se trata de uma menor de idade e a limitagcdo esta
razoavel e contemplada pelo artigo 17 da CADH.

59.  Parasaber se tal limitacdo ou restricdo € legitima, ela deve ser necessaria em uma sociedade
democratica e também proporcional aos fins que persegue, ou seja, que pela aplicacdo da devida
ponderacdo se demonstre que o sacrificio da liberdade em questéo esta em relacdo adequada com
o fim publico perseguido para evitar que isso tenha sido usado apenas como pretexto para restringir
0 primeiro.®® No caso em questdo, a norma esta na propria CADH (artigo 12.3) e possui o cond&o
de priorizar o aspecto maior que € a saude e integridade de uma crianca.

60.  Sobre a integridade de Helena especificamente, ndo se pode abarcar no conteudo da
liberdade religiosa uma prética religiosa que tenha verdadeiro impacto na saude de alguém que
ndo seja o proprio individuo capaz e maior a professa-la. As restricbes a essa liberdade sao
inconsistentes no @mbito da saude privada quando da sua prépria e ndo de terceiros. Acima de
tudo, a liberdade religiosa ndo deve ser protegida com grave sacrificio da saude se o referido
terceiro for incapaz ou menor sujeito ao poder parental .

61.  Ademais, a luz do entendimento da Corte Africana de Direitos Humanos e dos Povos,®’ é

valida a limitacdo razoavel dos direitos, quando essa medida é tomada para garantir o bem maior

64 PIOVESAN; FACHIN; MAZZUOLI, 2019, p. 182 e STEINER; URIBE, 2019, p. 400-401.
65 STEINER; URIBE, 2019, p. 400.

66 STEINER; URIBE, 2019, p. 401.

67 CADHP. Caso Prince Vs. South Africa, 2004. §33.
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e manter solidas as diretrizes da lei.%® Essa Corte entende que sio legitimas as medidas do Estado
que limitem expressoes religiosas de forma proporcional que visem a protecdo da sociedade como
um todo e da salvaguarda de outros direitos de forma legitima. Essas Restricbes ndo violam o
direito a liberdade religiosa.®®

62. A Corte Europeia de Direitos Humanos, por seu turno, teve a oportunidade de julgar sobre
0 impacto de praticas religiosas especificas na integridade psicofisica da crian¢a caso Hoffman Vs.
Austria. Nesse contexto, afirma-se que o objetivo perseguido pelo julgamento da Suprema Corte
foi legitimo, nomeadamente a protecdo da saude e dos direitos das criangas mesmo porque tal
diferenca de tratamento sé é discriminatdria na auséncia de uma "justificacdo objetiva e
razoavel".”

63.  Na&o ¢ ilegitimo levar em conta as consequéncias que uma pratica especifica de um credo
religioso pode ter na vida de criancas, a visdo objetiva dessa analise de efeitos por si s6 ndo pode
ser considerado uma discriminacéo religiosa.”* A decisdo da Suprema Corte n&o se baseou no fato
de a mae ser praticante do candomblé, mas essencialmente nas consequéncias que isso teria para
o futuro de Helena, de modo que essa questdo néo teria sido suscitada como relevante para a guarda
se no tocasse num tema objeto de protecdo do Estado e da sociedade (integridade da crianga).
64.  Tomar como base as mutilacdes para a transferéncia da guarda é tdo somente um argumento
objetivo que pode ser acatado ou ndo pelo tribunal interno na sua discricionariedade, e nédo faz
parte da questdo desta Corte discutir ou usurpar decisdes internas.” A questo é unicamente sobre

0 risco a saude da crianca, seja qual for o motivo que desencadeou esse risco, ele é irrelevante. Se

8 CADHP. Caso Prince Vs. South Africa, 2004. §37.

8 CADHP. Caso Prince Vs. South Africa, 2004. §34.

0 CtEDH. Caso Hoffman Vs. Austria, 1993. 833, 34.

"L CtEDH. Caso Hoffman Vs. Austria, 1993. §33, 34.

2 CtEDH. Caso Hoffman Vs. Austria, 1993. Voto do juiz Valticos; Caso Gineitiene vs Lituania, 2010. 8§41.
3 CtEDH. Caso Hoffman Vs. Austria, 1993. Voto dissidente juiz Walsh, §3°.
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0 motivo ndo fosse necessariamente religioso, a questdo continuaria sendo a mesma e exigindo a
tutela desta Corte.”

65.  Outrossim, vale ressaltar que Estado de Mekinés ndo promoveu a restricdo, tampouco a
interferéncia, na religido professada por Julia e sua filha, que prosseguem no seu direito de exercé-
la. N&o resta provado que a mudanca de guarda afeta naquele direito supracitado de liberdade de
culto. O fato da guarda de Helena ter sido dada ao pai ndo representa em hipotese alguma a
supressdo de seu direito de manifestar e praticar sua crencga religiosa.

66. A morada e convivéncia com o genitor tem relagdo com uma supressao do direito de Helena
de praticar o Candomblé, de forma que ela ndo estaria impossibilitada de, sempre que desejar,
professar e frequentar o terreiro juntamente com a genitora ou no seu intimo. Isso é possivel de se
verificar na forma com que ela se relaciona com a religido” e sendo certo que o Unico ritual que
ela ndo deveria ter participado é estritamente o Recolhimento. Portanto, Mekinés néo incorre na

violacgdo do artigo 12 da Convencéo.

2.2.5. Danado violacdo aos artigos 24 em relagdo aos artigos 1.1 da CADH e aos artigos e aos
artigos 2, 3 e 4 da CIRDI

67.  Enquanto a obrigacdo geral do artigo 1.1 se refere ao dever do Estado de respeitar e garantir
"sem discriminacao™ os direitos contidos na Convencdo Americana, 0 artigo 24 protege o direito
a "igual protecdo da lei.""® Assim, o artigo 24 da Convengio Americana proibe a discriminagio de
direito, ndo somente no que diz respeito aos direitos contidos nesse tratado, mas também em

relacdo a todas as leis aprovadas pelo Estado e a sua aplicacéo.

74 CtEDH. Caso Hoffman Vs. Austria, 1993. Voto dissidente juiz Walsh, §3°.
S P.E §22.
6 CtIDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, 2014. §217; Caso Flor Freire Vs. Equador, 2015. §112.
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68.  Somado a isso, a expressao "protecdo” da CIRDI (artigos 2° e 3°) coincide com o dever de
garantia contemplado no artigo 1.1 da CADH e, portanto, as obrigac6es derivadas desse dever de
protecdo implicariam tanto as obrigacdes de prevenir, garantir e reparar. Ou seja, adotar todas as
medidas necessarias para que nao ocorram casos de racismo ou qualquer forma de discriminacao
ou intolerancia cometida pelo Estado.”’

69. O artigo 4° da CIRDI, consagra a obrigacdo de prevenir, eliminar, proibir e punir, em
conformidade com as suas disposi¢cBes constitucionais e com as disposices da presente
Convencao, todos os atos e manifestacdes de racismo, discriminacéo racial e intolerancia. Basta
assinalar que, a luz desse dispositivo, a intolerancia abrange o conjunto de atos ou manifestacdes
que expressem desrespeito, repudio ou desprezo pela dignidade da pessoa humana, a diversidade
cultural, religido, ideologia, tradicdes e formas de expressdo, qualidade e formas de ser humano.”®
70.  Ou seja, o racismo e a discriminacdo — praticados por qualquer motivo — expressariam ou
constituiriam manifestacdes de intolerancia.’® Em relacéo especificamente das religides de matriz
africana, a CIDH entende que a identidade cultural afrodescendente é intrinsecamente relacionada
com a preservacio do conhecimento ancestral e a conservagdo do seu legado histdrico,®® enquanto
0 Comité de DESC da ONU reconhece o direito de cada pessoa de exercer suas proprias praticas
culturais deve ser respeitado e protegido, dentro dos limites do respeito aos direitos humanos, em

particular respeitando a liberdade de pensamento, crenca e religifo.

7 |1DH. Proyecto de Convencion Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminacion e
Intolerancia, 2008. p. 74.

8 |IDH. Proyecto de Convencion Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminacion e
Intolerancia, 2008. p. 50.

S |IDH. Proyecto de Convencion Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminacion e
Intolerancia, 2008. p. 51.

80 CIDH. Derechos economicos, sociales, culturales y ambientales de las personas afrodescendientes, 2021.

81 ONU. Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, 43° periodo de sesiones, 17 de maio de 2010.
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71. O principio de igualdade e néo discriminacdo abrange duas concepc¢des: uma concepgao
negativa, relacionada a proibicdo de diferencas arbitrarias de tratamento, e uma concepcao
positiva, relacionada a obrigacdo do Estado de criar condi¢des de igualdade real contra grupos que
foram historicamente excluidos ou que correm maior risco de serem discriminados.®?

72.  Com relagdo a primeira concepcdo, essa Corte entende que nem todo tratamento
diferenciado é discriminatorio e que é necessario determinar se isso € objetivamente justificado e
razoavel.® Esta andlise é especialmente rigorosa quando se refere a uma diferenca de tratamento
com base em uma das categorias estabelecidas no artigo 1.1 da Convencao.

73.  Em sua jurisprudéncia, a fim de determinar a arbitrariedade de uma restricdo ou uma
diferenca no tratamento, a Corte IDH recorreu a um julgamento de proporcionalidade escalonada
que inclui os seguintes elementos: (i) a existéncia de um fim legitimo; (ii) a adequacéo, isto €, a
determinacédo de que existe uma relacdo causal l6gica do meio para terminar entre a distingdo e o
objetivo adotado; (iii) a necessidade, referente a determinacao de se existem alternativas menos
restritivas e igualmente adequadas; e (iv) a proporcionalidade estrita.?*

74.  No presente caso, as decisfes dos Tribunais internos se justificam por motivos objetivos e
razoaveis. Nao h4, portanto, discriminacdo com base na religido afromekinés, pois a distin¢éo de
tratamento foi legitimamente orientada, verificando-se a existéncia de um objetivo imperioso,®
qual seja, resguardar a integridade fisica e psiquica de Helena considerando sua fragilidade. Além
disso, observa-se a aplicacdo da proporcionalidade em sentido estrito, segundo o qual os beneficios

de adotar a medida devem ser superiores as restricdes que ela impde.® Afinal, a educacéo escolar,

82 CtIDH. Caso Furlan e familiares Vs. Argentina, 2012. § 267.

8 CtIDH. OC 4/84, 1984. 855 e 56.

84 CtIDH. Caso Artavia Murillo e outros (““Fecundacion in vitro™) Vs. Costa Rica, 2012. §273; Caso Atala Riffo e
filhas Vs. Chile, 2012. §146.

8 CtIDH. OC 24/17, 2017. § 81.

8 CtIDH. Caso I.V. Vs. Bolivia, 2016. §241.
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moradia e as condic¢des socioecondmicas oferecidas por Marcos eram, objetivamente, superiores
a da mde e sua companheira, garantindo a menor um melhor ambiente para se desenvolver.

75.  Em relagdo a orientacio sexual da mée, vale ressaltar que, no caso Duque Vs. Colémbia,®’
essa Corte estabeleceu que a orientacao sexual e a identidade de género das pessoas sdo categorias
protegidas pela convengdo. Consequentemente, nenhuma norma, decisdo ou pratica do direito
doméstico, seja por autoridades estaduais ou individuais, pode diminuir ou restringir, de qualquer
forma, os direitos de uma pessoa de sua orientacdo sexual.

76.  Asuposta falta de consenso no interior de alguns paises em relagdo ao pleno respeito pelos
direitos das minorias sexuais ndo pode ser considerada como um argumento valido para perpetuar
e reproduzir a discriminagdo historica e estrutural que essas minorias sofreram.® Por essa razéo,
nédo é feita mencdo nem em sua jurisprudéncia e nem no Codigo Civil de Mekinés a orientacao
sexual como causa de “perda de custddia por incapacidade parental”.®

77. Essa representacdo constata que a linguagem utilizada pelos Tribunais Internos,
relacionando a suposta um *“contexto de uma sociedade heterossexual e tradicional” reflete uma
percepcao limitada e estereotipada do conceito de familia. No entanto, a luz do entendimento da
Corte Europeia de Direitos Humanos, tdo somente a redacao inepta e infeliz de uma sentenca nédo
tem o condio de ser considerada violagio a Convencdo.®® Ademais, ja estd em curso um processo
impetrado pelo Conselho Nacional de Justica para investigar aos juizes e as autoridades envolvidas
no caso sobre o contexto discriminatorio.®

78.  Vale ressaltar que a familia constituida por um sé pai/mée com seus filhos também néo é

87 CtIDH. Caso Duque Vs. Colombia, 2016. §104.

8 CtIDH. Caso Atala Riffo e meninas Vs. Chile, 2012. §92, Caso Dugque Vs. Colombia, 2016. §123; Caso Flor de
Freire Vs. Equador, 2015. §12.

8 C.H. 34.

% CtEDH. Hoffman Vs. Austria, 1993. Voto dissidente do juiz Matscher, §3°.

1P.E. 23.
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tradicional®? e ambos estfo igualmente protegidos pelo artigo 17.4 CADH, por isso nada leva a
crer que é obrigatoria a guarda estar com a mée para que a filha tenha vida e desenvolvimento
melhores, devendo sempre levar em conta a autonomia da criang¢a conjugada com seu melhor
interesse.

79.  Em resumo, a medida adotada pelo Estado foi proporcional e devidamente fundamentada.
Portanto, a Republica de Mekinés ndo pode ser condenada pela ndo garantia do artigo 24 da CADH

e2,3e4daCIRDI.

3. PETITORIO

80.  Por todo o exposto, requer-se respeitosamente a esta honoravel Corte, inicialmente, que
determine a nédo responsabilizacéo internacional do Estado pelas alegadas violagfes aos artigos
8.1,12, 17,19 e 24 em relacdo ao 1.1 e 2 da CADH e artigo 2, 3 e 4 da CIRDI em face de Julia
Mendonza e Tatiana Reis.

81.  Requer-se, ainda, a ndo condenacao do Estado ao pagamento de quaisquer gastos e custas

judiciais referentes a esta demanda perante a Corte IDH.

2pE., §21.
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