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APENDICE: ABREVIATURAS

e CADH o Convencién: Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e CEDAW: Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer.

e CIDH o Comision: Comision Interamericana de Derechos Humanos.

e CortelDH, Corte o Tribunal: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

e (CSJ: Corte Suprema de Justicia.

e DDHH: Derechos Humanos.

e DDPP: Derechos Politicos.

e FGR: Fiscalia General de la Republica.

e Fiscalandia o Estado: Republica de Fiscalandia.

e JP: Juntas de Postulacion.

e OEA: Organizacion de Estados Americanos.

e PBNURIJ: Principios Bésicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la
Judicatura.

e R.l.: Responsabilidad Internacional.

e E.P: Excepcion Preliminar.

e SIDH: Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

o SU: Sistema Universal.
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vs. Belgium. 1968. P4g.35.

1. EXPOSICION DE LOS HECHOS

1.1. Antecedentes

1.1.1. Fiscalandia es un Estado organizado como republica. Su Constitucion, vigente desde el
25/11/2007, aboga por principios como la separacion de poderes, la independencia judicial, la
dignidad humana y los DDHH y prohibe absolutamente la reeleccion presidencial.

1.1.2. De los instrumentos del SU, Fiscalandia ratifico el PIDCP (1969), PIDESC (1969), CEDAW
(1980) junto con su Protocolo Facultativo (2001), y la CNUCC (2004). De los instrumentos del
SIDH, el Estado ratificé la CADH (1970) y la CICC (1997). Fiscalandia acept6 la competencia
contenciosa de la CorteIDH el 20/09/1980.

1.1.3. El presidente es el titular del Poder Ejecutivo. En febrero del 2017, Javier Obregon fue electo
presidente por un periodo de 5 anos. E1 01/04/2017 presenté demanda de amparo contra el art.50
de la Constitucion que prohibe la reeleccion presidencial argumentando que violaba el derecho a
elegir y ser elegido.

1.1.4. La Asamblea Legislativa (unicameral) es el ente maximo del Poder Legislativo.

1.1.5. La CSJ es el o6rgano maximo del Poder Judicial. Tiene funciones jurisdiccionales,
disciplinarias y de gobierno, competencia para resolver en ultima y definitiva instancia todas las
acciones civiles, penales, administrativas y constitucionales de proteccion de DDHH. Decide la
conformacion de salas de apelacion y juzgados y resuelve en uUnica instancia los procesos

disciplinarios de los jueces. La CSJ esta compuesta por 26 jueces elegidos por 15 afios.
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1.1.6. Las JP son entidades temporales creadas para preseleccionar las candidaturas de la CSJ y
FGR, entre otras. Estan compuestas por 12 miembros elegidos directamente por el presidente.
1.1.7. La FGR hace parte del Poder Contralor. El fiscal es elegido por el presidente de una terna
propuesta por la JP. El art.103 de la Constitucion establece los requisitos para ser fiscal pero no
precisa la duracion del periodo. El fiscal puede ser removido del cargo por el presidente por causa
grave y justificada.

1.2. Eleccidn nuevo fiscal general, convocatoria publica y destitucion del juez Rex.

1.2.1. 01/09/2005: Magdalena Escobar fue nombrada fiscal general por 15 afios. Seguia en el cargo
al entrar en vigencia la Constitucion de 2007 y fue ratificada en el cargo mediante Decreto
Presidencial en el 2008.

1.2.2. 14/06/2017: El presidente emitié un Decreto Presidencial Extraordinario para conformar JP
para elegir nuevo fiscal general tras establecer que el mandato de Escobar era transitorio.

1.2.3. 16/06/2017: Escobar interpuso demanda de nulidad de acto administrativo contra la
convocatoria publica alegando nulidad por desviacion de poder y la vulneracion a sus derechos a
la inamovilidad en el cargo, debido proceso, trabajo y garantia de autonomia de la Fiscalia.
También solicité una medida cautelar para suspender temporalmente la convocatoria. Aunque fue
acogida en primera instancia, la decision fue apelada y anulada en segunda instancia.

1.2.4. 02/01/2018: La CSJ declar6 improcedente la demanda por considerar que la eleccion de
Martinez habia generado una situacion de hecho imposible de revertir pues podria afectar los
derechos de terceros.

1.2.5. 15/07/2017: Primera reunion de la JP en sesion privada. En esta aprobaron el texto de la

convocatoria publica y el cronograma general. Dispusieron la reserva total de las sesiones.

10
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1.2.6. 30/07/2017: La JP informé que se presentaron 75 hombres y 8 mujeres aspirantes al cargo
de fiscal general. Los candidatos “aptos para postular” eran 44 hombres y 4 mujeres.

1.2.7. 10/08/2017: Se aplico la evaluacién de conocimientos. Se eximid a los candidatos que
trabajaban o habian trabajado en la FGN. Publicaron las calificaciones en el portal web. El
15/08/2017 decidieron que se calificaria los expedientes de 1 a 100, siendo 75 el puntaje para
pasar. E1 22/08/2017 publicaron un Acuerdo Rectificatorio reduciendo la cifra de aprobacion a 65
puntos.

1.2.8. El listado qued6 reducido a 25 hombres y 2 mujeres ordenados en orden de precedencia.
Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro encabezaban la lista. Ambas eran fiscales de carrera.
Varios postulantes inconformes presentaron pedidos de reconsideracion ante la JP alegando que
los criterios de calificacion eran desconocidos. La JP los rechazé argumentando que podian
calificar seglin su propio criterio.

1.2.9. 1-15/09/2017: Se hicieron las entrevistas a los aspirantes. Permitieron el ingreso de la prensa
y de organizaciones civiles. A diferencia del resto, a Hinojoza y del Mastro solo se les pregunt6
sobre sus antecedentes de trabajo y las felicitaron por su trayectoria.

1.2.10. 15/09/2017: Después de deliberar, la JP envi6 al presidente una terna conformada por
Domingo Martinez y otros 2 candidatos, que figuraban en el orden de precedencia 18, 21 y 25
respectivamente. Cinco minutos después el presidente anuncio en Twitter que el nuevo fiscal era
Martinez.

1.2.11. Hinojoza y del Mastro presentaron demanda de amparo contra todos los acuerdos
adoptados por la JP y el nombramiento realizado por el presidente argumentando que el proceso
habia vulnerado principios y garantias basicas aplicables a la seleccion de altas autoridades, el

derecho al debido proceso, que fueron discriminadas en razon del género y que la eleccion de

11
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Martinez respondia a motivos politicos. La demanda fue declarada improcedente. La decision fue
apelada pero la segunda instancia la confirmd. E1 17/03/2018 rechazaron el Recurso Extraordinario
planteado ante la CSJ.

1.2.12. La demanda presentada por Obregén fue rechazada en primera instancia por el juez
Mariano Rex, quien considerdé que el derecho a elegir y ser elegido no es absoluto y que la
limitacion era proporcionada. Obregoén apeld y la CSJ atrajo el caso, tutelando las pretensiones de
Obregdn. Ordenaron que se iniciara una investigacion contra Rex por haber cometido falta grave
a su deber de motivacion y afectar los derechos de fondo invocados.

1.2.13. Luego de surtirse el proceso disciplinario, mediante Resolucion de Pleno del 01/12/2017,
la CSJ resolvié destituir a Rex por indebida motivacion de sus decisiones.

1.3. Tramites ante el SIDH

1.3.1. 15/12/2017: Rex presenté una peticion ante la CIDH por la vulneraciéon del derecho
contenido en el art.8 de la CADH. La CIDH declaré admisible la peticion el 08/08/2018 después
de haber notificado a Fiscalandia. El Estado aleg6 la excepcion de agotamiento de los recursos
internos. El 14/02/2019, la CIDH emitié Informe de Fondo declarando la violacion de los
arts.8.1,25 en relacion con arts.1.1 y 2 de la CADH. El caso fue sometido a la jurisdiccion de la
CorteIDH alegando la vulneracion de los mismos derechos del Informe de la CIDH.

1.3.2. 01/08/2017: Escobar presentd una peticion ante la CIDH por la vulneracion de varios
derechos de la CADH. La CIDH declaré admisible la peticion el 30/12/2018. El Estado alegd la
excepcion de agotamiento de los recursos internos. E1 01/08/2019, la CIDH emiti6 el Informe de
Fondo 12/19, notificando al Estado el 15/08/2019 y declarando la violacién de los arts.8.1,24,25
en relacion con el art.1.1 de la CADH. El caso fue sometido a la jurisdiccion de la CorteIDH el

15/12/2019 alegando la vulneracion de los mismos derechos del Informe No.12/19.

12
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1.3.3. 01/04/2018: Hinojoza y del Mastro presentaron una peticioén ante la CIDH. La CIDH declar6

admisible la peticion el 30/12/2018. El Estado aleg6 la excepcion de agotamiento de los recursos
internos. El 12/08/2019, la CIDH emitio el Informe de Fondo 13/19, notificando al Estado el
21/08/2019 y declarando la violacion de los arts.8,13,24,25 en relacion con el art.1.1 de la CADH.
El caso fue sometido a la jurisdiccion de la CorteIDH el 15/12/2019 alegando la vulneracion de
los mismos derechos del Informe 13/19.

1.3.4. 15/12/2019: Las peticiones de Rex, Escobar, Hinojoza y del Mastro fueron acumuladas y
sometidas conjuntamente a la jurisdiccion de la CorteIDH.

2. ANALISIS LEGAL DEL CASO

Respetuosamente presentamos el escrito de solicitudes y argumentos, actuando para ello conforme
a lo dispuesto en los arts.25.1, 25.2, 28, 40 y 42.4 del ReglamentoCorteIDH y en calidad de
representantes de las victimas.

2.1. ANALISIS PRELIMINAR DE ADMISIBILIDAD

2.1.1. Competencia contenciosa de la CortelDH

La CorteIDH es competente para conocer del caso en razon de la personal, debido a que las
victimas fueron debidamente individualizadas segun lo exige el art.28.1 del ReglamentoCIDH y
el art.46.1.d) de la CADH. Es competente en razén de la materia?, puesto que las vulneraciones
de DDHH versan sobre preceptos juridicos protegidos por la CADH. Es competente en razén del
tiempo?®, pues las violaciones de DDHH se cometieron con posterioridad a la ratificacion de la

CADH (1970) y del reconocimiento de la competencia contenciosa de la CorteIDH (20/09/1980)

' Garcia, A. B.(2015). Los procedimientos ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. México:
Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Comision Nacional de los Derechos Humanos.Pag.36.

2 Ibidem.

3 Ibidem.Pags.37-38.
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por parte de Fiscalandia. Finalmente, es competente en razén del territorio?, pues las
transgresiones de DDHH imputadas al Estado tuvieron lugar en Fiscalandia, que es Estado parte
de la CADH.

2.1.2. Acumulacién de peticiones

El art.29.5 del ReglamentoCIDH establece que se podran acumular dos o mas peticiones que
versen sobre hechos similares, involucren a las mismas personas, o revelen el mismo patréon de
conducta. Las peticiones que conforman el caso fueron debidamente acumuladas pues comparten
un mismo contexto normativo e institucional. La violacion de DDHH alegada por cada peticionario
deviene de la ruptura institucional estructural de Fiscalandia. Esa ruptura ha generado una oleada
de deficiencias en el acceso y satisfaccion de derechos para los fiscalinos.

La falta de independencia e imparcialidad de la Rama Judicial (por su cooptacion por parte
del Ejecutivo)’ y de los jueces (por la represion de la CSJ)S, la falta de transparencia y acceso a la
informacion en los procesos de eleccion de cargos publicos’, las dindmicas de corrupcion y trafico
de influencias en los procesos de nombramiento de JP y de otros altos cargos publicos®, prueban
que en Fiscalandia no hay separacion de poderes, ni un sistema de contrapesos ni garantia de
independencia judicial.

Este patrén de conducta estatal contraviene los principios constitucionales de Fiscalandia
(2007), los postulados de la CADH y la Carta Democratica de la OEA pues evidencia que las leyes
y disposiciones internas del Estado no estan orientadas a hacer efectivos los derechos y libertades

consagrados por estos instrumentos internacionales. Ese contexto ha propiciado un ambiente

4 Ibidem.P4ag.39.

5 Caso Hipotético Maricruz Hinojoza y otras vs. la Republica de Fiscalandia.Parrs.17-18,24,39,41-42.
¢ Ibidem.Parrs.39,41-42.

7 Ibidem.Parrs.26,29,31,33-35,38.

8 Ibidem.Parrs.17-22,25,27,36-37.

14
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generalizado de desproteccion y vulneracion de derechos para los ciudadanos de Fiscalandia. Por
tanto, la acumulacion de las peticiones favorece: i) la comprension del caso pues permite una
aproximacion contextual; ii) alcanzar reparaciones para los peticionarios que sean consistentes con
el alcance de la R.I del Estado’ y; iii) la eficiencia del SIDH pues permite su descongestion.
2.1.3. Caducidad en el sometimiento de la peticién de Mariano Rex ante la CortelDH

La CIDH emiti6 Informe de Fondo sobre la peticion de Rex el 14/02/2019, pero no fue sino hasta
el 15/12/2019 que remitié el caso a la CorteIDH'?. Esto contraviene el término de 3 meses fijado
en el art.51 de la CADH y da pie a alegar la caducidad de la accién ante la CorteIDH respecto del
peticionario Rex.

No obstante, acoger esa interpretacion supondria la imposicion de una carga adicional,
excesiva y configuraria una situacion re-victimizadora para las victimas quienes, tras ver
vulnerados sus derechos en el ordenamiento interno, tienen ahora que soportar los errores
cometidos por la CIDH respecto al incumplimiento de sus cargas procesales y ver asi truncada la
satisfaccion y garantia de los DDHH vulnerados por parte de Fiscalandia. Precisamente, las
victimas acuden al SIDH para lograr la proteccion de los DDHH que no han obtenido dentro del
Estado. Por consiguiente, no poder acceder al SIDH por un error procesal no atribuible a ellas
resulta contrario a la finalidad del SIDH y de la CorteIDH, que es salvaguardar, proteger y
promover los derechos esenciales de las personas en la region'!.

Considerando la prevalencia del derecho sustancial de las victimas solicitamos que la Corte,

en tanto oOrgano jurisdiccional, reconozca y dé aplicacion al principio de compétence de la

9 CorteIDH. Caso Villamizar Duran y otros vs. Colombia.2018. EPRFC.P4rr.38.

10 Caso Hipdtetico.op.cCit.Parrs.43,44,48,52.

' Gonzélez, F.(2013).Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Transformaciones y desafios. Valencia: Tirant
Lo Blanch.

15
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compétence!'? para interpretar el alcance de su propia competencia y permitirse conocer la peticion
de Rex. Esto garantizaria'? la vigencia del mecanismo previsto en el art.62.1 de la CADH que es
vinculante para Fiscalandia'®.

La CorteIDH puede emplear el caso de Rex, y el de las otras peticionarias, para pronunciarse
sobre el contexto de ruptura institucional estructural que hay en Fiscalandia, establecer
lineamientos para que esta situacion se detenga y garantizar que el derecho de las victimas de
acceder al foro internacional de proteccion no se vea injustamente truncado por las omisiones de
la CIDH a sus cargas procesales. En caso de rechazar el argumento, la caducidad sélo estaria
llamada a prosperar respecto de la peticion de Rex puesto que las demas peticiones si respetaron
los términos convencionales'.

2.1.4. Oposicion a los argumentos del Estado relativos a la admisibilidad

2.1.4.1. Respuesta comun a la E.P de falta de agotamiento de los recursos internos
Tras haberse registrado la peticion P-255/17 (Rex) ante la CIDH el Estado ataco su admisibilidad
alegando falta de agotamiento de recursos internos'®. Asimismo, tras haberse registrado la peticion
P-110/17 (Escobar) ante la CIDH el Estado present6 la misma E.P!” como lo hizo también tras el
registro de la peticion P-209/18 (Hinojoza y del Mastro) ante la CIDH'®. La CorteIDH debe
rechazar la excepcion atendiendo a los siguientes argumentos que son aplicables de manera comun

respecto de las tres peticiones.

12 CorteIDH. Opinién Consultiva OC-15/97.1997.Voto Concurrente del Juez A.A. Cancado Trindade.Parrs.5,7,37.

13 CorteIDH. Caso Hilaire vs. Trinidad y Tobago.2001.EP.Parr.78-82. Caso del Tribunal Constitucional vs.
Peri.1999.Competencia.Parr.31-35. Caso lvcher Bronstein vs Per(.1999.Competencia.Parr.32-35.

14 Caso Hipdtetico.op.cit.Parr.3.

15 Tbidem.Parr.48,52.

16 Tbidem.Pérrs.43.,44.

17 Ibidem.Parrs.45,46.

18 Tbidem.Parrs.49,50.
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2.1.4.1.2. Incumplimiento de las cargas procesales a cargo del Estado para que la E.P
fuera procedente
Se concluye de la jurisprudencia de la CorteIDH, en interpretacion de los art.46.1 y 46.2 de la
CADH, que el Estado debe satisfacer una serie de requisitos para que la E.P de falta de agotamiento
de los recursos internos proceda'®. Asi, el Estado debe a) formular la excepcién ante la CIDH? y,
b) identificar los recursos existentes que debian haber sido agotados por el peticionario probando
que fuesen idéneos, adecuados y efectivos para proteger los derechos vulnerados en el ambito
local®!.

Sobre las tres peticiones, si bien el Estado formulé la E.P ante la CIDH, no cumpli6 con el

segundo requisito. Particularmente, respecto de Rex y de Escobar el Estado no identifico los

recursos que debian agotarse ni acredit6 que fuesen idoneos, adecuados y efectivos??. Respecto de
Escobar, Fiscalandia podria contraargumentar que debia haber agotado el recurso de nulidad?. Sin
embargo, no basta con enunciar o sugerir implicitamente el recurso existente. El Estado debe
probar la idoneidad, adecuacion y efectividad del recurso para proteger los DDHH presuntamente
vulnerados?*. Apelando a los hechos del caso se echa de menos ese contenido argumentativo®.

Respecto de Hinojoza v del Mastro, el Estado advierte la existencia del recurso de nulidad

como mecanismo para impugnar decisiones del presidente y de la JP. Sin embargo, omitid su deber

procesal de demostrar que el recurso era idoneo, adecuado y efectivo?®. En sintesis, el Estado no

19 CorteIDH. Caso Granier y otros vs Venezuela.2015. EPFRC.Parr.28.

20 CorteIDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara vs Per(i.2015.EPFRC.Parr.38
2 CorteIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras.1987.EP.Parr.88.

22 Caso Hipotético.op.cit.Parrs.43-46.

23 Ibidem.Parr.46.

24 CorteIDH. Caso L6pez Lone y otros vs Honduras. 2015.EPFRC.Parr.21.

% Ibidem.

26 Caso Hipotético.op.cit.Parr.50.
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acredito la existencia de recursos en el ordenamiento interno que estuvieran disponibles para que
las peticionarias protegieran sus DDHH.

La consecuencia juridica del incumplimiento de los mencionados requisitos, en virtud del
principio de preclusién procesal, es la improcedencia de la E.P?7 bien bajo el entendido de que el
Estado renuncidé tacitamente y de forma irrevocable a la E.P o bien porque no identificd
debidamente los recursos que debian haberse agotado. El cumplimiento de esos requisitos es una
carga procesal del Estado que nunca debe ser asumida o trasladada a la victima ni tampoco a los
organismos del SIDH?.

Recapitulando, Fiscalandia no demostro la existencia de recursos en su ordenamiento interno
que fueran adecuados, idoneos y efectivos para el caso, contrariando la interpretacion que esta
Corte ha dado a los requisitos para la procedencia de esta excepcion preliminar (CADH,
Art.46.2.2)%. Por ende, solicitamos respetuosamente al Tribunal que declare la improcedencia de
esta E.P respecto de las tres peticiones.

2.1.4.1.3. Los recursos internos invocados por el Estado no eran efectivos y no debian
agotarse
La CorteIDH?° ha sefialado que un recurso no es efectivo cuando no pueda producir los efectos
para los que fue creado. Ello ocurre, v.gr, cuando su aplicacion no sea imparcial y cuando el
proceso judicial no comporte garantias judiciales para la victima.

Ademas, la CorteIDH?®' ha advertido respecto de los recursos administrativos como la

nulidad, que la evaluacion de efectividad debe considerar las posibilidades que tenga para poner

7 CorteIDH. Caso Granier y otros vs Venezuela.2015.EPFRC.Parr.28

28 CorteIDH. Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras.2015.EPFRC.Parr.21

2% CorteIDH. Opinién Consultiva OC-11/90.1990.Parr.17.

30 CorteIDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd.2001.EPFRC.Parr.96.

31 CorteIDH. Caso de la Masacre de Mapirpan vs. Colombia.2005.FRC.Parr.210. Opinién Consultiva OC-
9/87.1987.Parr.24.
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fin a la situacion violatoria de derechos y asegurar la no repeticion. Ello implica que los recursos
que deben agotar son aquellos que puedan corregir la vulneraciéon del derecho. Por ende, aunque
haya un recurso existente en el ordenamiento, si ese recurso no protege el derecho vulnerado o

corrige la infraccion, no hace falta agotarlo®2.

Respecto del Juez Rex**, como en Fiscalandia la CSJ es superior jerarquico de los jueces de
instancia —incluido Rex—y es el 6rgano encargado de disciplinar a esos jueces en inica instancia,
sus decisiones respecto de estos ultimos procesos no gozan de imparcialidad ni aseguran garantias
judiciales. Al respecto se ahondara en el examen de fondo. Preliminarmente, debe advertirse que
dado que la CSJ conocid y revocd primero la decision del juez Rex respecto del recurso de amparo
interpuesto por el presidente, al momento de iniciar el proceso disciplinario contra el juez Rex, la
CSJ habia prejuzgado el asunto pues inici6 el proceso precisamente por encontrarse en desacuerdo
con las calidades del fallo que revoco®*. Siendo que los procesos disciplinarios son de Unica
instancia y esta resolvio en contra de Rex, incluso si fuese posible interponer recurso alguno para
una segunda revision, esta seria resuelta por la misma CSJ*, por lo que no hay expectativas
legitimas de que un eventual recurso sea resuelto en forma imparcial. Finalmente, los recursos
propios de la jurisdiccion contencioso-administrativa y de procesos disciplinarios no constituyen
via idénea para proteger DDHH?. Por ende, en el SIDH se ha entendido que este tipo de recursos

no siempre deben ser agotados®’.

32 CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras.1988.F.Pérr.64.

33 Caso Hipotético.op.cit.Parr.7.

3 Ibidem.Parr.41.

35 Ibidem.Parrs.7,41.

36CIDH. Informe N.°47/10.Peticion 1325-05. 2010.Admisibilidad Masacre Estadero “El
Aracatazzo”.Colombia.Parr.28.

37 CIDH. Informe N.°12/10. Caso12.106. 2010.Admisibilidad.Enrique Hermann Pfister Frias y Lucrecia Pfister
Frias.Argentina.Parr.41.
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Respecto de Escobar, Hinojoza y del Mastro, el Estado argumenta que debian haber agotado

el recurso de nulidad®. Sin embargo, ese recurso no alcanza el estdndar interamericano para
considerarse efectivo. Al momento en que seria resuelto no podia evitar el dano sobre los DDHH
de Escobar pues los efectos del acto que pretendian anularse ya habian surtido efecto®®. Asimismo,
la ruptura institucional estructural socava las garantias judiciales y, por ende, las expectativas de
las peticionarios en que el recurso tuviera los efectos para los que fue creado.

En términos de admisibilidad, la consecuencia juridica de que un recurso no sea efectivo es

que no hace falta que los peticionarios lo agoten®.

Se debe recordar que las peticionarias si
agotaron el recurso de amparo que tenian a su disposicion*! y que conforme la jurisprudencia
interamericana, no hace falta agotar todos los recursos existentes tras agotar un recurso que en el
caso concreto fuese adecuado y efectivo®.
2.1.4.1.4. Momento procesal en que se evalla el agotamiento de los recursos internos

Este argumento es relativo exclusivamente al caso de Escobar. Segun Fiscalandia el recurso no se
agotd pues no se habia dictado en el ordenamiento interno una sentencia de fondo respecto del
proceso de nulidad al momento en que Escobar interpuso la peticion a la CIDH*. Esta postura es
incompatible con la interpretacion del art.46.1.a) que ha dado la CorteIDH sobre el momento en

que se entiende agotado el recurso interno. El juicio de agotamiento se da al momento en que se

estudia la admisibilidad del caso por parte de la CIDH, no al momento de la interposicion de la

38 Ibidem.P4rrs.39,50

39 Caso Hipotético.op.cit.Parrs.23,24,25,36,42

40 CorteI DH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras.1988.F.Parr.64.
41 Caso Hipotético.op.cit.Parrs.38-39

42 CorteIDH. Caso Wong Ho Wing v. Per(1.2015.EPFRC.P4rr.29.

43 Caso Hipotético.op.cit.Parr.46

20


http:Hipot�tico.op.cit.P�rr.46
http:Per�.2015.EPFRC.P�rr.29
http:Honduras.1988.F.P�rr.64

176

peticion ante la CIDH*. El argumento del Estado es también incompatible con la aplicacién que
ha hecho la CorteIDH del principio de economia procesal frente a la materia®.

De los hechos se desprende que como el proceso de nulidad se resolvid con la sentencia de
fondo de la CSJ €1 02/01/2018, para el momento en que la CIDH analizé la admisibilidad y declar6
admisible la peticion (30/12/2018) en efecto el recurso si se habia agotado®.

Por tanto, solicitamos a la CorteIDH rechazar las E.P presentadas por Fiscalandia y declarar
admisibles todas las peticiones.

2.2. ANALISIS DE FONDO
2.2.1. R.1. de Fiscalandia por la violacién a los arts.8 y 25 de la CADH

2.2.1.1. En perjuicio de Mariano Rex

En el DIP toda accion u omision atribuible al Estado y que constituya una violacién a una

obligacién internacional del Estado genera su responsabilidad internacional®’

. Por su parte, el
art.8.1 de la CADH consagra las garantias judiciales, las exigencias del debido proceso legal y el
derecho de acceso a la justicia de las personas ante 6rganos judiciales*®.

La CorteIDH* ha establecido que la garantia de imparcialidad hace referencia a que el juez
que intervenga en el conocimiento de una causa lo haga con objetividad, libre de prejuicio y que

falle conforme a derecho. La garantia de independencia consiste en que los Estados deben evitar

que el sistema judicial y sus integrantes se vean sometidos a posibles restricciones, presiones

4 CorteIDH. Caso Wong Ho Wing v. Per(.2015.EPFRC.Parr.25-28.

45 CortelDH. Caso Wong Ho Wing v. Per(i.2015.EPFRC.Parr.28.

46 Caso Hipotético.op.Cit.Parr.42,47.

47 Asamblea General de las Naciones Unidas. (2001).Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente
Ilicitos. [AG/56/83].Arts.1-2.

4 Konrad-Adenauer Stiftung. (2019).Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Comentario Segunda
edicion. Steiner, C. y Fuchs, M. (Eds.).Uribe Granados, G.P.(Coord.). Bogota: Fundacion Konrad Adenauer. Pag.266.
4 CorteIDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.2008. EPFRC.Parr.56.

21


http:Venezuela.2008.EPFRC.P�rr.56
http:Per�.2015.EPFRC.P�rr.28

176

externas o injerencias indebidas en el ejercicio de su funcion por terceros ajenos al Poder Judicial>°.
La garantia de independencia esta relacionada con el principio de separaciéon de poderes, la
importancia de la funcion judicial en un Estado Social de Derecho y el derecho de los ciudadanos
a que los jueces que resuelvan sus controversias sean y aparenten ser independientes’!. Ello se
relaciona con la garantia de estabilidad. En concordancia con los PBURIJ, la CorteIDH>? ha
determinado que se debe garantizar la permanencia en el cargo de los jueces. Solo podran ser
removidos del cargo por faltas disciplinarias graves o incompetencia y siguiendo los
procedimientos preexistentes que aseguren la objetividad e imparcialidad segtin la Constitucion o
la ley.

Este Tribunal®? ha sefialado que el deber de motivacién da cuenta de la justificacion razonada
que soporta una decision. Es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia.
Otorga credibilidad a las decisiones judiciales y protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones juridicas palpables y preexistentes. La debida motivacion debe permitir
conocer clara y expresamente cudles fueron los hechos, argumentos y normas en que se baso la
autoridad para tomar su decision. En materia disciplinaria, debe indicarse la falta y los argumentos
que permitan concluir que la decision estd fundamentada®.

Por ende, el fundamento de una destitucion judicial no puede basarse exclusivamente en la

revision que haga un 6rgano superior sobre la decision de un juez de menor jerarquia y en la

S0 CorteIDH. Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile.2012.FRC.Parr.186. Caso Ldpez Lone vs. Honduras.
2015.EPFRC.Parr.218.

S CorteIDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela.2009.EPFRC.Parr.114. Caso Lépez Lone y otros vs.
Honduras.2015.EPFRC.Parr.218.

52 CorteIDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Per(.2001. EPFRC.Parr.73-74. Caso de la Corte Suprema de
Justicia vs. Ecuador.2013.EPFRC.Parr.147-148.

3 CorteIDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. 2008.EPFRC.Parr.77. Caso Chocrén Chocrén vs.
Venezuela.2011.EPFRC.Parr.118.

5 CorteIDH. Caso Chocrén Chocréon vs. Venezuela.2011.EPFRC.Parr.120. Caso Chinchilla Sandoval vs.
Guatemala.2016.EPFRC.Parr.248.
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declaracion de la existencia de un “error judicial inexcusable” o, como en el caso, de un
“incumplimiento grave de la obligacion de motivar debidamente sus decisiones”. La motivacion
debe dar cuenta de un andlisis de la gravedad de la conducta del juez examinado y la
proporcionalidad de la sancién™.

Mariano Rex, que era juez del Primer Juzgado Constitucional de Berena, fue removido
injustificadamente de su cargo por parte de la CSJ por fallar la demanda de amparo promovida por
el presidente de Fiscalandia de manera contraria a sus intereses.

El Estado violo la garantia de independencia de Rex porque la CSJ utilizd su proceso
disciplinario como un mecanismo para controlar el ejercicio de la jurisdiccion y para ejercer
presion sobre é1°°. Ese hecho constituy6 una interferencia ilegitima en su funcién y debilito el
sistema democratico e institucional del Estado. Resulta evidente que la independencia del Poder
Judicial de Fiscalandia ha sido cooptada por la presidencia, lo cual ha llevado a que los
magistrados, con el fin de proteger los intereses del Poder Ejecutivo, sancionen a los jueces por
adoptar decisiones juridicas contrarias al interés del ejecutivo aunque éstas estén fundamentadas
en Derecho”’. Esas presiones vulneran también la garantia de imparcialidad.

La CSJ incurri6 en una violacion al deber de adecuada motivacion pues (para destituir a Rex)
unicamente advirtid abstractamente que el fallo de Rex no estaba debidamente motivado. Sin
embargo, la motivacion de la Resolucion de destitucion debia dar cuenta de las razones que
comprometian la idoneidad de Rex para el ejercicio de su funcion. No obstante, la CSJ se limit6 a
reiterar la argumentacion que dio para revocar el fallo®®. Nunca analiz6 la gravedad de la supuesta

conducta cometida e impuso una sancion desproporcionada que afecté los derechos del

35 CorteIDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.2008. EPFRC.Parr.86.
36 Caso Hipotético. op.cit. Parrs.40-41.

57 CorteIDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.2008. EPFRC.Parr.90.
8 Caso Hipotético. op.cit. Parr. 41.
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peticionario. Recapitulando, debe declararse la R.I de Fiscalandia por la violacion del art.8.1 en
relacion con los arts.1.1 y 2 de la CADH en perjuicio de Mariano Rex.

Ahora bien, debido a que Rex no accedi6 a un recurso efectivo para controvertir la decision
de la CSJ que ordend su destitucion se configur6 una violacion al art.25 de la CADH.

El art.25 consagra el derecho a la proteccion judicial y la obligacion estatal de garantizar el
acceso a la administracion de justicia® mediante el ofrecimiento de recursos judiciales efectivos
para reaccionar ante vulneraciones de DDHH®’. No obstante, esta obligacién no se cumple con la
mera existencia de recursos o procedimientos judiciales®!. Estos deben dar respuesta a las
vulneraciones de DDHH alegadas®?, deben ser idoneos® y efectivos®. Asi pues, toda persona que
sea titular de un derecho vulnerado debe tener la posibilidad real de interponer un recurso® y
obtener una revision judicial suficiente®®.

No existia en Fiscalandia un recurso para controvertir en segunda instancia la decision de la
CSJ contra Rex. Sin embargo, de existir debia ser interpuesto ante la CSJ, 6rgano que no reunia
las exigencias de imparcialidad e independencia®’ para conocer del recurso. Entonces, el recurso
que hubiese interpuesto Rex no habria tenido la capacidad de producir el resultado para el que
habia sido concebido y hubiese estado destinado al fracaso. Asimismo, se vulner6 su derecho a la

segunda instancia®®, pues las actuaciones de su proceso disciplinario se surtieron en tnica instancia

3 CorteIDH. Caso Loayza Tamayo vs. Pert.1998.RC.Parr.169.

0 CorteIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras.1987.EP.P4rr.91.

¢! Ibidem.

62 CorteIDH. Opinion Consultiva OC-9/87.Parr.23. Caso Maldonado Ordéfiez vs. Guatemala. 2016.EPFRC.Parr.109.
9 CorteIDH. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. 2003.FRC.Parr.117. Caso Maldonado Ordéiiez vs. Guatemala.
2016.EPFRC.Parr.109.

64 CorteIDH. Opinidn Consultiva OC-9/87.1987.Parr.24. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per(. 1999.FRC.Pérrs.185-
186. Caso Duque vs. Colombia.2016.EPFRC.Parr.149.

%  CorteIDH. Caso Tibi vs. Ecuador.2004.EPFRC.Parr.131. Caso Castafieda Gutman vs. Meéxico.
2008.EPFRC.Parrs.78,106.

% CorteIDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay.2011.FRC.Parr.204.

67 CorteIDH. Caso lvcher Bronstein vs. Per(i.2001.RC.Parr.137. Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras.
2015.EPFRC.Parr.247.

% CorteIDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.2008. EPFRC.Parr.78.
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ante la CSJ, 6rgano maximo del Poder Judicial. Por tanto, debe declararse la R.I de Fiscalandia
por la violacion del art.25 en relacion con los arts.1.1 y 2 de la CADH en perjuicio de Mariano
Rex.

Estas vulneraciones se relacionan con los arts.1.1 y 2 de la CADH pues, por la ruptura
institucional ocasionada por la falta de independencia e imparcialidad de la Rama Judicial, la falta
de transparencia y acceso a la informacion de los procesos de eleccion de cargos publicos, y las
dindmicas de corrupcion y trafico de influencias contravienen los postulados de la CADH sobre
garantias y proteccion judicial, DDPP, separacion de poderes, entre otros, surge el deber del Estado
de incorporar en su ordenamiento interno medidas acordes con la CADH que le permitan a las
personas satisfacer sus derechos y libertades.

2.2.1.2. En perjuicio de Magdalena Escobar
El Estado viol6 el art.8.1 en perjuicio de Magdalena Escobar pues se transgredio6 su garantia de ser
juzgada por juez competente, el deber de motivacion adecuada respecto al fundamento de su
destitucion y las garantias de imparcialidad, independencia y motivacion adecuada respecto de la
demanda de nulidad de acto administrativo tramitada para controvertir los actos administrativos
surgidos en virtud del proceso de seleccion y eleccion del fiscal Martinez.

La CorteIDH® ha establecido que las restricciones impuestas por via de sancién que afecten
los DDPP de una persona deben imponerse por juez competente en un proceso penal. El derecho
a ser juzgado por juez competente es una garantia judicial. En este caso, a la luz de los estandares
interamericanos, el presidente de Fiscalandia no tenia la competencia para remover del cargo a la
fiscal general. En ese sentido, se constituye una violacion de los DDPP de Escobar, segin se

ahondara mas adelante, y una violacion al art.8.1 de la CADH.

% CorteIDH. Caso L6opez Mendoza vs. Venezuela.2011.FCR.Parr.107.

25
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Otra garantia judicial es el deber de motivacion del Decreto Administrativo que removio a
la peticionaria de su cargo. La Constitucion de Fiscalandia estipula en su art.103 que el fiscal
general solo puede ser removido por causa grave y justificada’. No obstante, el presidente en el
Decreto Presidencial Extraordinario no cumplié con el deber de informar a Escobar especifica y
claramente los hechos o la existencia de una causa grave y justificada que fundamentara el inicio
de un proceso de eleccion de nuevo fiscal. Tal procedimiento tiene el efecto material de una
remocion del cargo y finalizacion del periodo, por lo que no podia realizarse por razones diferentes
a las contempladas en la Constitucion. Por tanto, Fiscalandia incumpli6 la garantia de motivacion.

Asimismo, en cuanto a la demanda de nulidad de acto administrativo, la decision de la Sala
Segunda de Apelaciones de Berena y la declaratoria de improcedencia por parte de la CSJ
vulneraron el deber de motivacion y las garantias de independencia e imparcialidad. La supuesta
existencia de una situaciéon de hecho imposible de revertir’! no es un argumento fundado en
derecho que genere la improcedencia de la accion, sino que da cuenta de que el Poder Ejecutivo
ha menoscabado la independencia e imparcialidad del Poder Judicial. Aquel ha influido en el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional, aprovechando el disefio institucional para supeditarlo a sus
intereses, y lograr que la CSJ, sirviéndose de su potestad de conformar a los 6rganos de apelacion
y revision del Poder Judicial pudiera nombrar a funcionarios facilmente manipulables y asi incidir
en el sentido de las decisiones.

Por tanto, Fiscalandia debe ser declarado responsable internacionalmente por la violacion

del art.8.1 en relacion con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Magdalena Escobar.

70 Caso Hipotético.op.cit.Parr.13
"l Ibidem.Parr.42.
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El art.25 de la CADH establece que los recursos judiciales de un Estado deben dar resultados
o respuestas a las vulneraciones de DDHH alegadas’®, y deben ser idoneos’?, efectivos’ y tener
la potencialidad de ser interpuestos’. Ademds, el analisis por la autoridad competente de un
recurso judicial debe examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse
expresamente sobre ellas’®.

Asi, el art.25 de la CADH también fue vulnerado porque la demanda interpuesta por Escobar
resulté ser ineficaz debido a que las instancias judiciales desestimaron injustificadamente sus
reclamos relacionados con i) declarar la nulidad de los Actos Administrativos derivados de la
convocatoria de la JP y ii) la solicitud de tutelar sus derechos al debido proceso e inamovilidad en
el cargo. No se examinaron todos los alegatos y argumentos sometidos a su conocimiento’’, sino
que se limitaron a establecer llanamente la improcedencia de la demanda.

Los funcionarios judiciales que conocieron del recurso justificaron inadecuadamente la
declaratoria de improcedencia, no le brindaron a la peticionaria la oportunidad de subsanar el vicio
que supuestamente generaba la improcedencia, ni permitieron que formulara la pretension
mediante otro recurso que si fuese efectivo. Eso generd una insuficiente revision judicial, un
desacato de la obligacion contenida en el art.25.2.b) y una denegacion de acceso a la justicia.

Por consiguiente, debe declararse la R.I de Fiscalandia por la violacion del art.25 en relacion
con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Magdalena Escobar.

2.2.1.3. En perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro

2 CorteIDH.  Opinién  Consultiva ~ OC-9/87.1987.Parr.23. Caso  Maldonado  Ordéfiez  vs.
Guatemala.2016.EPFRC.Parr.109.

73 CorteIDH. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala.2003.FCR.Parr.117

74CorteIDH. Opinién Consultiva OC-9/87.1987.P4rr.24. Caso Duque vs. Colombia.2016.EPFRC.Parr.149.

75 CorteIDH. Caso Tibi vs. Ecuador.2004.EPFRC.Parr.131. Caso Castafieda Gutman vs. México.
2008.EPFRC.Parrs.78,106.

76 CorteIDH. Caso Maldonado Ordoéiiez vs. Guatemala.2016.EPFRC.Parr.109.

77 CorteIDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay.2011.FRC.Parr.204.
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El Estado violo el art.8.1 en perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro pues no se les
inform6 con anticipacion cuales serian los criterios para la evaluacion y eleccion del nuevo fiscal
general. Asimismo, desconocié las garantias de imparcialidad, independencia y motivacion
adecuada respecto de la demanda de amparo tramitada para controvertir del proceso de seleccion.

Un proceso adecuado de nombramiento y seleccion de operadores judiciales es un
presupuesto esencial para garantizar su independencia’®. Es importante establecer y respetar
parametros basicos en el régimen de seleccion y nombramiento para garantizar que las personas
escogidas sean las mas idoneas y que accedan en igualdad de condiciones. Por consiguiente, es
imperativo que los Estados emitan previa y publicamente las convocatorias y los procedimientos
con los requisitos, criterios y plazos para que cualquier persona pueda acceder al puesto y tener
herramientas para asegurar su observancia y exigibilidad. La CorteIDH” ha establecido que en
cualquier instancia procesal, surtida ante cualquier tipo de autoridad publica y que tenga la
virtualidad de incidir en los derechos y garantias de las personas, el Estado debe respetar el debido
proceso.

La falta de informacion sobre el proceso de seleccion al cargo® constituye una violacién al
debido proceso, pues las peticionarias no pudieron conocer las reglas del mismo. Tampoco
supieron cudles recursos podian interponer ni contra qué decisiones podian hacerlo. Mucho menos
sabian ante qué autoridades ni en qué término. Este desconocimiento vulnerd el derecho de las

peticionarias a conocer las actuaciones de la JP y a controvertir las actuaciones de la JP.

78 CIDH.(2013).Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas. Washington, DC: OEA Documentos oficiales.Parr.56,79.
7 CorteIDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay.2011.FRC.Parr.116. Caso Ruano Torres y otros vs. El
Salvador. 2015.FRC.Parr.151.

80 Caso Hipotético.op.cit.P4rr.38.
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Respecto de la demanda de amparo, el argumento del Segundo Juzgado Constitucional de
Berena era insuficiente para declarar la improcedencia de la accion pues, contrario a lo que indican,
el nombramiento del fiscal general no es una potestad soberana del Poder Ejecutivo y ese no es un
argumento de derecho que tenga la potencialidad de desestimar una accion. Por lo tanto,
Fiscalandia incumpli6 su deber de motivacion, vulneré las garantias de independencia e
imparcialidad y debe ser declarado internacionalmente responsable por la violacion del art.8.1 en
relacion con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Hinojoza y del Mastro.

Asimismo, Fiscalandia vulner¢ el art.25 de la CADH en perjuicio de las peticionarias porque
el recurso de amparo interpuesto por ellas no tuvo la capacidad potencial de producir, en el hecho
y en el derecho, los efectos®! para proteger sus derechos al debido proceso y al acceso a los cargos
publicos en condiciones de igualdad. Que el amparo de esos derechos hubiese derivado en la
revocatoria de los actos realizados en el proceso de eleccion del nuevo Fiscal (acuerdos de la JP y
nombramiento de Martinez), no faculta al juez a no examinar a profundidad los alegatos de las
accionantes ni a limitarse a sefalar que esa no era la via adecuada para solicitar tales pretensiones.
Por el contrario, el juez debia respetar el debido proceso, hacer una revision judicial suficiente y
aportar una adecuada motivacién de su decision.

Por tanto, Fiscalandia debe ser declarado responsable internacionalmente por la violacion
del art.25 en relacion con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del
Mastro.

2.2.2. R.1. de Fiscalandia por la violacion al art.23 de la CADH

81 Medina Quiroga, C.(2005).La Convencién Americana: vida, integridad personal, libertad personal, debido proceso
y recurso judicial. Santiago de Chile: Facultad de Derecho y Centro de Derechos Humanos de la Universidad de
Chile.Pag.373
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2.2.2.1. Solicitud de aplicacion del principio iura novit curia para conocer de la violacion
de los DDPP.
El Estado podria argumentar que ni en el Informe de art.50 presentado por la CIDH en relacion
con la peticion P-110/17 ni en el Informe de la peticiéon P-209/18 la CIDH aleg6 como violado el
derecho contenido en el art.23 de la CADH. Sin embargo, adoptando la interpretacion de este

Tribunal sobre la aplicacion del principio iura novit curia®

, solicitamos que la Corte aborde en su
analisis de fondo la R.I del Estado con relacion al art.23 de la CADH. La jurisprudencia referida
entiende que es posible para la CorteIDH abordar el estudio de la violacion de articulos de la
CADH que no hayan sido reclamados como violados por la CIDH.
2.2.2.2. Consideraciones generales sobre el art.23 de la CADH
La CorteIDH ha reconocido los DDPP como un fin, y como un medio para la garantia de los demas
derechos protegidos en la CADH?®® y ha resaltado que estos hacen posible el orden democratico.
Asimismo, ha advertido que los DDPP estan interrelacionados con la libertad de expresion, las
garantias judiciales y la igualdad. Por ende, la proteccion de los DDPP cobra especial relevancia
en contextos de ruptura institucional estructural como el que atraviesa Fiscalandia. Asi las cosas,
la protecciéon de manifestaciones en favor del orden democratico deben ser especialmente
protegidas®.

En otros instrumentos como la Carta Democratica Interamericana se insiste en la relacion

intrinseca entre la democracia, la proteccion de los DDHH, la prohibiciéon de discriminacion y el

Estado de Derecho®. Segtin la CorteIDH los DDPP no se reducen al ambito politico electoral sino

82 CorteIDH. Caso Lagos del Campo vs. Per(i.2017.EPFRC.P4rr.139.
8 CorteIDH. Caso Lopez Lone vs. Honduras.2015.EPFRC.Parr.162
84 Ibidem.P4rr.160.

85 Carta Democratica Interamericana. Arts.2,3,9.
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que tienen que ver con la participaciéon de los ciudadanos en funciones publicas®®, lo que implica
el acceso a cargos de poder y el ejercicio del mismo como expresion del Estado de Derecho®’. Por
ende, la prohibiciéon de discriminacion en el ejercicio de DDPP se extiende a contextos de
participacion directa de los ciudadanos en asuntos publicos.

Las tnicas limitaciones posibles al ejercicio de DDPP son las contempladas en el art.23.2 de
la CADH®. Por ello no se pueden limitar estos derechos por via administrativa o por decisién que

13, En relacion con eso, el Tribunal ha entendido que el acceso a un recurso

no sea de un juez pena
judicial efectivo es fundamental para el goce de los DDPP. Esto cobra especial importancia cuando
del acceso a un recurso judicial efectivo depende la posibilidad que tiene el ciudadano para
controvertir limitaciones a sus DDPP?’. Entonces, toda afectacion a la funcién judicial es de paso
una afrenta al orden democratico y una puesta en riesgo a los DDPP.

Por tanto, toda actuacion judicial que tenga por fin defender el Estado de Derecho, evitar el
abuso de poder y garantizar la separacion de poderes debe ser especialmente protegida. En
particular, cuando los jueces actian en correspondencia no estan haciendo otra cosa que cumplir
con sus deberes como defensores del orden democratico. Eso hace parte de la funcién judicial y
bajo la comprension de la CorteIDH, estos funcionarios no pueden ser disciplinados por ello.
Hacerlo podria entenderse como un acto intimidatorio y restrictivo de sus derechos®’.

Ademas, la CorteIDH ha relacionado los arts.8 y 23, especialmente en casos de destituciones

de jueces y magistrados. En ese contexto, y en general respecto de todo funcionario publico, se

entiende que es posible que por cuenta de una vulneracion al art.8 se afecte la proteccion del art.23

8 CorteIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela.2009. EPFRC.Parr.139.

87 CorteIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua.2005.EPFRC.Voto concurrente juez Diego Garcia Sayan.Parr.23. Caso
Lépez Lone vs. Honduras.2015.EPFRC.Parr.149-151.

88 CorteIDH. Caso Castafieda Gutman vs. México.2008. EPFRC.Parr.206.

8 CorteIDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela.2011.FRC.Parr.101,102;105-109.

% CorteIDH. Caso Castafieda Gutman vs. México.2008. EPFRC.Parr.103yss.

91 CorteIDH. Caso L6pez Lone vs. Honduras.2015.EPFRC.Parrs.171-174;176.
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al vulnerar el derecho de acceso y permanencia en condiciones de igualdad a un cargo publico
(art.23.1.c)*?. Cuando se afecta la independencia del sector judicial, se actiia en detrimento del
orden democratico y del Estado de Derecho®® y todo ello conduce a una ruptura institucional
estructural que hace nugatoria la separacion de poderes.

Asimismo, se ha vinculado el ejercicio de los DDPP con la igualdad de manera que ha
proscrito toda forma de discriminacion®. Si bien esa comprensién se predica respecto de
escenarios politico-electorales, es claro que la prohibicion de discriminacién cobija la
participacion de los ciudadanos en el acceso y permanencia a cargos publicos pues se ha entendido

que el derecho a acceder y permanecer®

en cargos publicos (art.23.1.c) esta directamente
relacionado con el derecho a la igualdad®®. Adicionalmente, la CEDAW protege que las mujeres
tengan acceso a funciones publicas y a participar en la toma de decisiones publicas (CADH,
Art.32.1.¢)’ y ha insistido que los Estados promuevan el acceso de las mujeres a espacios de
incidencia politica®®.

2.2.2.3. En perjuicio de Mariano Rex

El Estado viol6 el art.23 en perjuicio de Mariano Rex, pues como el proceso disciplinario
que lo apart6 del cargo no tuvo las debidas garantias se vulnero6 su derecho a la inmovilidad en el
cargo limitando sus DDPP de manera arbitraria y contraria al estandar interamericano. Ademas,

esa vulneracion de los DDHH del juez puso en riesgo el orden democratico del Estado

contribuyendo a la configuracion de una ruptura institucional.

92 CorteIDH Caso de la Corte Suprema de Justicia vs. Ecuador.2013.EPFRC.Pérr.154.

%3 Ibidem.Parr.135.

% CorteIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua.2005.EPFRC.Voto concurrente del juez Sergio Garcia.Parr.30.
% CorteIDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.2008. EPFRC.Parr.206.

% CorteIDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela.2009.EPFRC.Parrs.4,131.

97 CEDAW. Art.4.

% Comité CEDAW.(1997). Recomendacion General No.23.16° Periodo de sesiones.
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A conclusiones equivalentes ha llegado la CorteIDH® tras constatar que la remocién de un
juez de su cargo mediante un proceso disciplinario sin las debidas garantias conlleva la vulneracion
concomitante de los DDPP del juez destituido y la lesion del Estado de Derecho, la democracia y
la separacion de poderes.

Por consiguiente, Fiscalandia debe ser declarado internacionalmente responsable por la
violacion del art.23 en relacion con el art.1.1 y 2 de la CADH en perjuicio de Mariano Rex.

2.2.2.4. En perjuicio de Magdalena Escobar
El Estado viol6 el art.23 en perjuicio de Magdalena Escobar. Escobar habia sido nombrada en
2005 por un periodo de 15 afios como fiscal general. Sin embargo, y sin que para ello mediara acto
administrativo, fue removida de su cargo tras la decision del presidente de nombrar a Martinez
como fiscal general. Eso vulnera el derecho de Escobar a participar en las decisiones politicas de
su pais y su derecho a permanecer en cargos publicos.

Fiscalandia podria argumentar que la decision de nombrar al fiscal general es competencia
del presidente. No obstante, esas competencias no son absolutas. La decision del presidente carece
de sustento normativo por lo que incumple el estandar interamericano para limitar DDPP.

Como se ha expresado previamente, Escobar no contd con recursos idoéneos, adecuados ni
efectivos para proteger sus derechos ni para evitar o interrumpir la afectacion que habia sufrido
sobre los mismos y eso lesiona sus DDPP.

Finalmente, no se puede obviar que la vulneracion a los DDPP de Escobar, siendo ella fiscal
general, comporta la transgresion del régimen democratico, la vulneracion al principio de

separacion de poderes y la ruptura institucional.

9 CorteIDH. Caso Lépez Lone vs. Honduras.2015.EPFRC.Parrs.239-240.
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Por consiguiente, Fiscalandia debe ser declarado internacionalmente responsable por la
violacién del art.23 en relacion con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Magdalena Escobar.

2.2.2.5. En perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro
El Estado viol6 el art.23 en perjuicio de Hinojoza y del Mastro pues en el marco del proceso de
eleccion de Fiscal se vulnerd también su derecho a la igualdad. Eso afect6 la dimension funcional
del derecho cobijada en el art.23.1.c) segun la cual, ambas debian tener acceso en condiciones de
igualdad a las funciones publicas de Fiscalandia.

Podria advertir el Estado que las postulantes pretenden derivar del hecho de no haber sido
ternadas la consecuencia de no haber contado con un proceso en condiciones de igualdad. Al
respecto, tal y como se abordara luego, las postulantes recibieron un trato distinto y arbitrario en
razén del género en el proceso de seleccion del nuevo fiscal general, pues se les formularon
preguntas diferentes a las del resto de postulantes y no se les respeté el orden de preferencia que
habia resultado de las etapas previas del proceso de eleccion para ser ternadas.

Conforme los mencionados estandares de la Corte, la ausencia de garantias judiciales para
denunciar esas afectaciones vulnera también el goce efectivo de los DDPP de las peticionarias.

Por consiguiente, Fiscalandia debe ser declarado internacionalmente responsable por la
violacion del art.23 en relacion con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Maricruz Hinojoza y
Sandra del Mastro.

2.2.3. R.1. de Fiscalandia por la violacion al art.24 de la CADH
2.2.3.1. Consideraciones generales
El principio de igualdad y no discriminacion es fundamental para salvaguardar los DDHH y ha

sido considerado como parte del ius cogens, es decir, es una norma imperativa de derecho
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internacional que no admite disposicién en contrario!®. Este principio es transversal a todo el
cuerpo normativo de la CADH!?! y se manifiesta en el art.24 de la CADH que cobija el derecho a
la igualdad ante la ley. Esa disposicion reitera el principio establecido en el art.1.1 de la CADH
que contempla una cldusula de igualdad general que se extiende a todas las disposiciones del
tratado. Asi, se prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen legal extendiendo la prohibicion
de discriminacion a todas las disposiciones de derecho interno de los Estados!'%%.

La CorteIDH!® ha sefialado que existe discriminacion cuando se realiza una distincion
arbitraria, esto es, sin justificacion objetiva y razonable. No obstante, no todas las distinciones
vulneran el derecho a la igualdad. Este Tribunal'® ha admitido la legitimidad de algunos tratos
diferenciales siempre que sean razonables, objetivos, proporcionales y que no lesionen DDHH.
Retomando el criterio de la jurisprudencia del TEDH'!®, en el SIDH!% se dispuso que para
establecer una distincion entre personas o grupos que se encuentren en situaciones similares debe
realizarse un test de igualdad, en el que se evalte: 1) la legitimidad del fin perseguido por la
distincion; 2) la necesidad de la medida y; 3) la relacion razonable de proporcionalidad entre la
medida y el fin. Si al hacer el test no se superan los tres pasos se trata de una distincion arbitraria.

Respecto al nombramiento y seleccion de funcionarios puiblicos, la CorteIDH'?? considera
que deben establecerse criterios razonables y objetivos en esos procesos para que los postulantes

no sean discriminados. Sobre el acceso a los cargos publicos de operadores de justicia, tales como

100 K onrad-Adenauer Stiftung. (2019).0p.cit. P4g.708.

191 Thidem.P4g.708-709.

192 Tbidem,Pag.711.

103 CorteIDH. Opinidn Consultiva OC-4/84.1984.Parr.56. Opinién Consultiva OC-18/03.2003.Parr.89.

104 CorteIDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. 2010.EPFRC.Parr.248.

105 TEDH. Case relating to certain aspects of the laws on the use of language in education in Belgium vs. Belgium.
1968.Parr.10.

106 CorteIDH. Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile.2014.FRC.Parr.200. Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana.2014.EPFRC.Parrs.316.

197 CorteIDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela.2008.EPFRC.Parr.206.
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fiscales, jueces y defensores publicos, diversos instrumentos'® de derecho internacional
establecen que los procesos de eleccion deben realizarse en igualdad de condiciones, evitar las
designaciones basadas en predilecciones o prejuicios y deben excluir toda discriminacion en contra
de una persona por motivos de raza, sexo, idioma, religién, opinion politica, nacimiento, situacion
econdmica o social, etc. Segun la CIDH!'?, todas las leyes que regulen el acceso de la funcién
publica deben garantizar la igualdad de condiciones, las garantias de no discriminacion y las
entidades estatales encargadas de su aplicacion deben asegurar condiciones institucionales y
técnicas para su materializacion.

2.2.3.2. En perjuicio de Magdalena Escobar

El Estado viol6 el art.24 en perjuicio de Magdalena Escobar pues fue removida arbitrariamente del
cargo de fiscal general mediante un procedimiento desigual y por causas contrarias a las
establecidas en la ley.

La Constitucion de Fiscalandia no establece el periodo de duracion del mandato del fiscal
general, y la CSJ ha estipulado que si no se establece, se trata de un mandato vitalicio''?. A su vez,
el art.103 de la Constitucion dispone que el fiscal solo puede ser removido por causa grave y
justificada. En el caso de Escobar, esta habia sido nombrada en 2005 por un periodo de 15 afos y
fue ratificada en el cargo en el 2008, por lo tanto, su periodo terminaba hasta el 2020. Para convocar
la eleccion de un nuevo fiscal el presidente debia esperar a que Escobar terminara su mandato o

dar cuenta de una causa grave y justificada que ameritara su remocion del cargo antes de tiempo,

108 Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana

(Cuba).Directrices sobre la funcion de Fiscales de las Naciones Unidas. (27/08-7/09/1990).Art.2.a). Consejo de
Derechos Humanos. (7/06/12).Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados.
A/HRC/20/19.

109 CIDH. (2013).Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas. Washington,DC: OEA documentos oficiales.Parr.61.

110 Caso Hipotético.op.cit.Parr.13
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o justificar, mediante la aplicacion de un test de igualdad que Escobar fuese removida del cargo
por otra razon.

Aplicando el mencionado test, se encuentra que 1) el fin perseguido por la distincién no es
legitimo pues no existe en la Constitucion, la ley de Fiscalandia o en las disposiciones del SIDH
razones validas que permitan ejercer un trato diferencial; 2) la medida no es necesaria pues no es
indispensable para alcanzar la finalidad alegada por el Estado y esta podria ser menos lesiva y; 3)
la relacion entre la medida y el fin es desproporcionada pues sacrifica los derechos y garantias
fundamentales de Escobar y no son claros los beneficios que su destitucion comportaria. Es
evidente que la peticionaria recibié un trato discriminatorio respecto de otras personas que, en el
pasado, hubiesen ostentado el cargo!!! de fiscal pues a estos, a diferencia de Escobar, si se les
garantiz6 su derecho a la permanencia en el cargo segtin lo dispone la Constitucion y no se dio por
terminado su periodo injustificadamente. En ese sentido, Fiscalandia realizé una distincion de
caracter arbitrario.

Por consiguiente, Fiscalandia debe ser declarado internacionalmente responsable por la
violacion del art.24 en relacion con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Magdalena Escobar.

2.2.3.3. En perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro
El Estado viold el art.24 en perjuicio de Hinojoza y del Mastro pues se configuré una
discriminacion basada en el género al darles un trato distinto y arbitrario en el proceso de seleccion
del nuevo fiscal general. Ello vulner6 su derecho al acceso a los cargos publicos en condiciones
de igualdad.

En Latinoamérica existe poca presencia de las mujeres en posiciones de toma de decision!!?,

pues se enfrentan a practicas de discriminacion histdrica, estructural y a la falta de condiciones

! CorteIDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela.2011.FRC.P4rr.186.
112 Ibidem.Parr.67.
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institucionales y materiales que les permitan acceder a la funcion publica en igualdad de
condiciones'!?. Esto contraria las obligaciones estipuladas en la CEDAW conforme las cuales los
Estados deben prevenir, sancionar y eliminar la violencia contra la mujer e implementar las
medidas para garantizar el ejercicio pleno de sus DDHH y libertades en igualdad de condiciones.

En el caso, Fiscalandia aplic6 un trato diferenciado en la evaluacion de las peticionarias pues
en la entrevista no les hicieron las mismas preguntas que a los demads ni respetaron el orden de
precedencia que ellas encabezaban. Aplicando el test: 1) el fin perseguido por esas distinciones no
es legitimo pues no existen en la Constitucion ni la ley de Fiscalandia o en las disposiciones del
SIDH razones que lo justificaran; 2) el trato diferenciado no era necesario pues no era
indispensable para alcanzar la finalidad alegada por el Estado y; 3) la relacion entre la medida y el
fin es desproporcionada pues sacrifico los derechos y garantias fundamentales de las peticionarias
a acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad y sin discriminacion de género. Por ello,
Fiscalandia realiz6 una distincion arbitraria que ocasiond que ninguna mujer fuese ternada ni
considerada para ocupar el cargo. Esto constituye un retroceso para lograr la igualdad de género
dentro del Poder Contralor de Fiscalandia pues se perpetuan las dindmicas de discriminacion
contra grupos histéricamente marginados.

Por consiguiente, Fiscalandia debe ser declarado internacionalmente responsable por la
violacién del art.24 en relacion con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Maricruz Hinojoza y
Sandra del Mastro.

2.2.4. R.l. de Fiscalandia por la violacion al art.13 de la CADH en perjuicio de Maricruz
Hinojoza y Sandra del Mastro

2.2.4.1 Consideraciones generales

13 Thidem.Parr.68.
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La CorteIDH ha reconocido mediante la figura del estandar democrético''* que la libertad de

expresion, especialmente en contextos de interés publico favorece el pluralismo y la tolerancia
siendo indispensable para toda sociedad democratica pues su desproteccion coadyuva la
configuracién de regimenes autoritarios''>.

Consecuentemente, las eventuales limitaciones al derecho deben ser proporcionales,
idoneas, efectivas, perseguir un fin legitimo y estar previstas en la ley!'®. La CorteIDH'!” ha
advertido que para evaluar la correcta restriccion a la libertad de expresion esta se debe dar
teniendo en consideracion el acto en que se dio la limitacion y el contexto en que ocurrio.

Una faceta funcional que se ha reconocido a la libertad de expresion es la de permitir buscar,
difundir y recibir informacién de toda indole, propia y ajena'!®. En virtud de esa funcion se ha
reconocido el estandar de dos dimensiones'!" implicando que este derecho tiene una dimensién
individual y otra colectiva. Respecto de la dimension colectiva, los ciudadanos tienen derecho a
recibir informacién de toda indole!'?.

La CorteIDH'?! ha reconocido como parte del derecho a la libertad de expresion el derecho
de acceso a la informacion. Por regla general, el Estado estd obligado a suministrar informacion
que pueda ser de interés publico. La CorteIDH'?? ha determinado que la informacién es de interés
publico cuando permite identificar el correcto desarrollo y cumplimiento de las funciones de un

organo estatal. Respecto de la informacion de interés publico el Estado debe garantizar su maxima

114 CorteIDH. Opinion Consultiva OC-5/85.1985.Parr.70.

115 CorteIDH. Caso Lépez Lone vs. Honduras.2015.EPFRC.Parr.165.

116 Thidem.Parr.168.

17 CorteIDH. Caso lvcher Bronstein vs Per.2001.RC.Pérr.154

118 CorteIDH. Caso Lépez Lone vs. Honduras.2015.EPFRC.Parr.166.

119 CorteIDH. Opinién Consultiva OC-5/85.1985.Parr.30.

120 CorteIDH. Caso Granier y otros vs. Venezuela.2015.EPFRC.Parr.136
121 CorteIDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile.2006. FRC.Parr.77.
122 Ibidem.Parr.86.
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123

divulgacion de manera que la informacion sea accesible =, pues no hace falta que el interesado en

conocer la informacion tenga un directo interés en la misma para que esta sea publica o le sea
suministrada'?,

Respecto de las posibles limitaciones a la libertad de expresion, la CorteIDH ha establecido
que las restricciones al acceso a la informacion deben estar previamente fijadas en la ley y siempre
deben estar fundamentadas i) en razon del interés general'?® o ii) cuando se trate de informacién
que puede afectar la reputacion de los demas, la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la
moral publica'?®. Siempre que se ejerza una limitacion la carga de la prueba para demostrar su
sujecion a los limites antes previstos esta en cabeza del Estado que en todo caso debe actuar guiado
por criterios de proporcionalidad'?’.

2.2.4.2. En perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro
El Estado viol6 el art.13 en perjuicio de Hinojoza y del Mastro pues se les impidi6é acceder a
informacion que era de interés general y que respecto a ellas despertaba un interés particular. Era
obligacion del Estado publicar y garantizar el acceso a la informacion relativa a las reglas y al
desarrollo del proceso de seleccion para el cargo de fiscal. Sin embargo, el Estado no publicé ni
garantiz6 el acceso a esa informacion.

Esa decision estatal no es compatible con las excepciones previstas en el SIDH para limitar
el derecho. La restriccion para acceder a la informacion mencionada no estaba prevista en la ley.

Permitir el acceso a la informacion sobre el proceso de eleccion de fiscal general es una garantia

de transparencia por lo que no deberia haberse limitado. Desde un analisis contextual se concluye

123 Ibidem.Parr.92.
124 Ibidem.Parr.77.
125 Ibidem.Parr.89.
126 Tbidem.Parr.90.
127 Ibidem.Parr.93.
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que esa informacién, que no fue divulgada, era de interés general pues permitia la observancia del
correcto cumplimiento de funciones de un organo estatal. Su divulgacioén en Fiscalandia, que
atraviesa un contexto de ruptura institucional, era particularmente importante como garantia
democratica y como medio para que los ciudadanos y postulantes pudieran advertir y evitar
vulneraciones a otros DDHH como los DDPP, el debido proceso y la igualdad.

Podria argumentar el Estado que la informacion relativa a los Acuerdos expedidos por la JP
comprometeria la honra de los postulantes. Sin embargo, segun el principio de proporcionalidad,
ese argumento no se sostiene. Primero, dado que los postulantes aspiraban a un cargo publico de
gran importancia y notoriedad en el Estado como el de fiscal general debian estar dispuestos a ser
objeto de continuo y permanente escrutinio por parte del publico. Segundo, y vinculado con lo
anterior, quien se postule para un cargo de esas caracteristicas debe saber que sus calidades
profesionales podrian ser objeto de escrutinio por parte del publico pues constituyen informacion
de interés publico. Por ende, no es cierto que los postulantes debian tener legitimas expectativas
de intimidad respecto a la informacion sobre su desempeiio en el proceso. Ademas, la informacion
a la que no se dio acceso no afectaba la esfera intima pues se referia a las reglas del proceso,
mecanismos y fases de evaluacion y la vinculatoriedad de la tabla de calificacion de los postulantes
para conformar la terna, etc.

Finalmente, apelando al criterio de proporcionalidad, el Estado, al menos debi6 permitir que
las peticionarias tuvieran acceso a la referida informacion pues ésta les despertaba directo interés
dado que ellas hacian parte del proceso y las reglas del mismo les eran directamente aplicables.

Por consiguiente, Fiscalandia debe ser declarado internacionalmente responsable por la
violacién del art.13 en relacion con el art.1.1 de la CADH en perjuicio de Maricruz Hinojoza y

Sandra del Mastro.
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3. PETITORIO

3.1. Solicitudes generales

Por lo anterior, los representantes de las victimas solicitamos a la CorteIDH la declaracion de R.1
de Fiscalandia por incumplir sus obligaciones internacionales de respeto y garantia de los
arts.8,13,23,24 y 25, en relacion con los arts.1.1 y 2 de la CADH, en perjuicio de Mariano Rex,
Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro. Ademas, solicitamos a la CorteIDH
que le recomiende al Estado que adopte, en favor de las victimas, las siguientes medidas de
reparacion.

Medidas de Satisfaccion:

El Estado debera, en un término no mayor a tres meses siguientes a la emision de la sentencia:

1) Realizar un acto publico en el que manifieste el reconocimiento de la R.I, se disculpe
publicamente con cada peticionario y les agradezca por su intachable labor y afios de servicio al
Estado.

i1) Publicar en los periddicos de més alta circulacion nacional una vez al mes durante nueve meses
la sentencia de la CorteIDH y una cartilla educativa dirigida a los funcionarios publicos sobre los
derechos vulnerados para que los ciudadanos conozcan los hechos de esta situacion, asi como sus
derechos y los mecanismos de garantia y proteccion.

Garantias de no repeticion:

El Estado deberd, en un término no mayor a seis meses a partir de la emision de la sentencia:

1) Modificar, disefiar e implementar una nueva estructura y organizacion del disefio institucional y
controles de pesos y contrapesos de los poderes publicos. Estos deben garantizar la independencia
de las cuatro ramas del poder publico y la independencia, imparcialidad y el derecho a la

inamovilidad en el cargo de los funcionarios publicos.

42



176

i1) Modificar el proceso de remocion al cargo de fiscal general de manera que este no vulnere los
DDPP, la libertad de expresion, la igualdad y las garantias judiciales;
ii1) Modificar el proceso disciplinario surtido contra funcionarios judiciales e instaurar los recursos
efectivos y adecuados, una sala de apelaciones y la reglamentacion que garantice el derecho a la
segunda instancia de los servidores publicos y judiciales y;
iv) Modificar, disefiar e implementar un nuevo proceso de conformacion de las JP y de los procesos
de convocatorias publicas de eleccion a cargos publicos que sea respetuoso de los DDHH, las
debidas garantias y las disposiciones consagradas en la CADH, de manera que se asegure que los
ciudadanos de Fiscalandia puedan acceder a los concursos publicos en condiciones de igualdad,
con pleno acceso a la informacion y con la garantia de satisfaccion de sus DDPP y judiciales.
Indemnizacién Compensatoria:

Dafio Material:
Por concepto de dafio emergente, nuestras representadas han incurrido en gastos de costas
judiciales, honorarios, comunicaciones, entre otros. Por eso, solicitamos que la CorteIDH fije en
equidad la suma de dinero para restituir estas erogaciones a cada una de las peticionarias.
3.2. Solicitudes individuales
3.2.1. Respecto de Mariano Rex
Medidas de Rehabilitacion:
Solicitamos que restituyan a Mariano Rex a su cargo de juez del Primer Juzgado Constitucional
de Berena. No obstante, si no procede el reintegro, el Estado debera pagarle en sustitucion una
indemnizacion, que esta Corte fijara en equidad.
Indemnizacién Compensatoria:

Dafo Material:
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Por concepto de lucro cesante, nuestro representado ha dejado de percibir los beneficios salariales
asociados a su cargo desde que fue destituido injustificadamente del mismo hasta la fecha. Por
ende, solicitamos que la CorteIDH ordene el pago de los emolumentos causados y se pague a favor
del peticionario.
3.2.2. Respecto de Magdalena Escobar
Medidas de Rehabilitacion:
Solicitamos que restituyan a Magdalena Escobar a su cargo de fiscal general de Fiscalandia, de
manera que pueda completar el periodo de 15 afos para el que fue nombrada. No obstante, si no
procede el reintegro, el Estado debera pagarle en sustitucion una indemnizacion, que esta Corte
fijard en equidad.
Indemnizacién Compensatoria:

Dafio Material:
Por concepto de lucro cesante nuestra representada ha dejado de percibir los beneficios salariales
asociados a su cargo desde que fue destituida injustificadamente del mismo hasta la fecha. Por
ende, solicitamos que la CorteIDH ordene el pago de los emolumentos causados y estos se paguen
a favor de la peticionaria.
3.2.3. Respecto de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro
Medidas de Rehabilitacion:
El Estado debe garantizar que, si es voluntad de las peticionarias, sean postulantes en el proximo
proceso de eleccion de fiscal general y accedan al concurso publico en condiciones de igualdad,

con pleno acceso a la informacidn y con la garantia de satisfaccion de sus DDPP.
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