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A EGREGIA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza, Sandra del Mastro e Mariano Rex vém apresentar a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante “CtIDH” ou “Corte”) suas demandas de
responsabilizacdo da Republica de Fiscalandia (doravante “Estado” ou “Fiscalandia”) por violagao
aos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana de Direitos Humanos (doravante “CADH” ou
“Convengdo”), a luz dos artigos 1.1 e 2 da CADH, em face de Mariano Rex; artigos 8, 24 e 25, a
luz do artigo 1.1 da CADH, em face de Magdalena Escobar; artigos 8, 13, 24 e 25, a luz do 1.1 da
CADH, artigo 7 da Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra
a Mulher (doravante “Convencdo de Belém do Para” ou “CBP”) e artigo 11 da CEDAW, em face

de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro.

3. DECLARACAOQ DOS FATOS

3.1. Panorama juridico-democratico da Republica de Fiscalandia

1. Fiscalandia é uma Republica presidencialista, que enfrenta historicamente desafios de
efetivacdo de um modelo juridico-democratico. Nos termos da Constituicdo de 2007, o Estado
funda-se no reconhecimento da dignidade da pessoa humana, sendo parte de diversos tratados
internacionais de protecdo de direitos humanos, como a CADH e a CEDAW.

2. Apos 20 anos sem alternéncia na chefia do Estado, a Constituicdo passou a proibir a
reeleicdo do Presidente. Por sua vez, o Poder Legislativo funda-se em um regime unicameral,
representado pela Assembleia Legislativa, enquanto o Poder Auditor é composto por 6rgaos de
controle e autonomia constitucional, quais sejam a Procuradoria Geral da Republica, liderada pelo
Procurador Geral da Republica (doravante “PGR”); o Tribunal Nacional de Contas (doravante

“TNC”); a Defensoria dos Habitantes de Fiscalandia e o Conselho da Judicatura.

11



Memorial das Vitimas Equipe 174

3. No que concerne ao Poder Judicial, seu 6rgdo maximo é o Supremo Tribunal de Justica
(doravante “STJ”), composto por 26 juizes eleitos pela Assembleia Legislativa a partir de uma
lista prévia apresentada por uma Junta de Postulacdo (doravante “Junta”). Este é um 6rgdo
provisorio de pré-selecdo das candidaturas ndo apenas para composic¢ao do STJ, mas também do
TNC, Conselho de Judicatura e para a funcdo de PGR.

4. Em relacdo ao PGR, cuja duracdo do mandato ndo é determinada, o artigo 103 da
Constituicdo do Estado prevé a possibilidade de sua remocgéo pelo Presidente, em face de falta
grave e injustificada. De fato, o STJ, desde a sentenga 0067-2003, entende ser vitalicio 0 mandato
de funcionério publico sem duracdo determinada. Entretanto, com a promulgacdo da atual
Constituicdo, sua 9* Disposicdo Transitoria estabeleceu que os funcionarios que exercessem a
titularidade de 6rgaos de controle, quando da sua entrada em vigor, deveriam ser mantidos em seus

cargos de forma transitoria.

3.2.  Eleicgdes presidenciais e controvérsia na Procuradoria Geral da Republica

5. Em 2017, Javier Alonso Obregdn foi eleito Presidente de Fiscalandia para um mandato de
cinco anos. Em seguida, ele impetrou, junto ao Poder Judicial, amparo contra o artigo 50 da
Constituicdo, que proibe a reelei¢do presidencial, arguindo a violagdo dos seus direitos politicos.
6. No mesmo ano, uma série de publica¢des, conhecidas como “META Correios”, revelou
que Pedro Matalenguas, assessor presidencial, negociou diretamente com membros da Junta a
eleicdo de candidatos ao TNC. Depois da elei¢do de quatro dos indicados, 0 TNC decidiu arquivar
0 processo de auditoria aberta contra Manuel Alberto Obregén, irmédo do Presidente.

7. Reportagens posteriores revelaram conversas pessoais de Matalenguas, segundo as quais

existia uma complexa rede de corrupcdo e trafico de influéncia, composta por politicos e
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funcionérios publicos, com o intuito de interferir na eleicdo de altos funcionarios e obter
contrapartidas.

8. Diante das dendncias jornalisticas, a PGR, Magdalena Escobar, criou, em junho de 2017,
uma Unidade Especial para investigacdo. Em dois dias, o Presidente convocou, por meio de
Decreto, a criagdo de uma Junta para a eleicdo de novo PGR, arguindo a transitoriedade do
mandato de Escobar, nos termos da 9% Disposicdo Transitoria da Constituicdo, por ter sido
nomeada PGR antes da entrada em vigor na nova Constitui¢do e confirmada no cargo a partir de
entdo.

9. Como reacdo as dendncias dos “META Correios”, organizacdes da sociedade civil
pretenderam criar uma Comisséo Internacional contra a Impunidade em Fiscalandia, proposta que
ndo foi aceita por Escobar, alegando que somente a Procuradoria Geral da Republica teria
competéncia para o exercicio da acdo penal, bem como estrutura e autonomia para realizar todas
as investigacdes pertinentes.

10.  Com efeito, em 13 de agosto de 2017, a PGR apresentou denuncia formal contra Pedro
Matalenguas e outras pessoas, afirmando que as conclusfes da investigacdo permitiam alcancgar
importantes nomes da politica nacional. Ademais, ela denunciou o assédio que sofreu, praticado
por Domingo Martinez, chefe do 6rgdo de controle interno da Procuradoria Geral da Republica,

ligado ao TNC.

3.3.  Eleicdo de Domingo Martinez e processo de Magdalena Escobar
11.  Com o aniincio da formagcéo da Junta® para a elei¢do de um novo PGR, Escobar interpds

uma acdo de nulidade (doravante “AN”) contra a convocatoria. Alegou que o ato presidencial

! Supra 884 e 9.
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implicava sua remoc¢do do cargo e visava, na realidade, criar obstaculos as investigacfes que
envolviam pessoas proximas ao Presidente. Ademais, pontuou que o Decreto comprometia sua
estabilidade no cargo, a autonomia da fungdo de PGR, o direito ao trabalho e ao devido processo
legal.

12.  Por meio da AN, Escobar requereu a nulidade do Decreto, a declaragdo de estabilidade no
cargo e a proibigcdo de que o Presidente iniciasse o processo seletivo para PGR. Como medida
cautelar, solicitou a suspensdo temporéria da convocatoria. Este pedido foi a principio deferido
pelo STJ, mas revogado dez dias depois, apos a contestacdo da defesa.

13. Revogada a medida cautelar, a Junta foi constituida pelo Presidente. Em julho de 2017, o
6rgdo entrou em exercicio, o que culminou, em 15 de setembro, na nomeacdo de Domingo
Martinez, ex-chefe do 6rgao de controle interno da Procuradoria Geral da Republica, para PGR.
14.  Emjaneiro de 2018, o STJ julgou improcedente a AN impetrada por Escobar, fundando-se
no fato de que a recente eleicdo de Martinez para PGR comprometia o objeto da a¢do. Logo, ndo

havia mais razao de ser do pedido feito pela autora, ndo sendo possivel o exame do mérito.

3.4.  Selecdo da Junta de Postulacgéo e processo de Maricruz Hinojoza e Sandra del
Mastro

15. Uma vez constituida a Junta para a elei¢do do novo PGR, em julho de 2017, publicou-se
uma convocatdria com 0s requisitos para a candidatura ao cargo. No prazo fixado no edital, 48
candidatos a PGR apresentaram-se, sendo quatro mulheres e 44 homens. Todas as candidaturas
foram deferidas pela Junta.

16.  Durante o processo seletivo, nos termos da convocatdria, os 48 candidatos submeteram-se

a uma avaliacdo de conhecimento, sendo dispensados da prova todos os que trabalhavam ou
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haviam trabalhado na Procuradoria Geral da Republica. Na segunda etapa do concurso, 0s doze
membros da Junta examinaram os antecedentes dos candidatos.

17.  Apo0s a realizacdo das duas primeiras etapas do processo seletivo, que precisou de
reformulages em seu decorrer, classificaram-se 27 candidatos, sendo 25 homens e duas mulheres.
Encabecavam a lista as procuradoras de carreira Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro.

18. A etapa seguinte do concurso, que consistia em entrevista com os candidatos, teve lugar
entre os dias 1° e 15 de setembro de 2017, com duracdo prevista de 30 minutos por candidato.
Cada qual tinha cinco minutos para apresentagéo e justificagdo dos motivos de sua candidatura.
Finda esta introducdo, os membros da Junta passavam as perguntas. Diferente do que ocorrera com
os demais candidatos, a Junta fez uma Unica pergunta a Hinojoza e del Mastro, referente aos seus
antecedentes trabalhistas.

19.  Concluidas as entrevistas, a Junta anunciou a lista triplice a ser encaminhada para escolha
do Presidente, contendo 0os nomes de Martinez e outros dois candidatos, que haviam se classificado
respectivamente em 18° 21° e 25° lugares. Cinco minutos ap6s o envio da lista triplice, o
Presidente manifestou-se em suas redes sociais, afirmando que nomearia Martinez como novo
PGR, o que efetivamente aconteceu.

20.  Uma vez nomeado Martinez na fungdo de PGR, o caso “META Correios” foi arquivado.
No dia seguinte, a imprensa publicou a reportagem intitulada “O Homem do Presidente” acerca
do histérico do novo PGR. A matéria revelou que Martinez, que havia trabalhado como
conselheiro juridico durante a gestdo de Obregén, figurava como um dos contribuintes individuais
ao partido do Presidente.

21. Diante desse cenario, Hinojoza e del Mastro impugnaram por meio do recurso de amparo

ao Poder Judicial todo o processo de selecdo realizado pela Junta até 15 de setembro de 2017,
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assim como o ato presidencial de nomeacdo do novo PGR. Sustentavam elas que havia vicios que
comprometiam os principios da impessoalidade e fundamentacéo necessarios para a validade dos
atos administrativos. Afirmaram também que havia sido violado o seu direito ao devido processo
e ao acesso igualitario aos cargos publicos, enfatizando que tinham sido discriminadas por género.
Por fim, acusaram que a nomeacao de Martinez era politicamente motivada.

22. O recurso foi indeferido sob o argumento de que a nomeagcdo do PGR era um ato
discricionario do Poder Executivo, ndo sendo, portanto, passivel de controle por meio de amparo.
Mesmo contestada pelas demandantes, a decisdo foi confirmada em sede recursal, tanto na
apelacdo a 22 Sala de Apelacdes de Berena quanto, em Gltima instancia, no recurso extraordinario

apresentado ao STJ.

3.5.  Recurso de amparo de Javier Alonso Obregdn e processo de Mariano Rex

23. O recurso de amparo impetrado pelo Presidente? sobre a proibicdo constitucional de
reelei¢do, por sua vez, foi rejeitado por decisdo proferida pelo juiz Mariano Rex, do 1° Tribunal
Constitucional de Berena. O juiz fundamentou sua decisdo no entendimento de que o direito a
eleger e ser eleito ndo € absoluto, sendo, assim, a limitacéo constitucional razoavel e proporcional.
Contra a decisdo de Rex, o Presidente apresentou o recurso de apelacdo, levando o caso as
instancias superiores. No STJ, a deciséo reformou a sentenca, afirmando que a proibi¢do de
reelei¢do, prevista na Constituicdo, violava os direitos politicos do autor.

24.  Encerrada a discussdo judicial sobre o direito a reelei¢do do Presidente, o STJ ordenou o
inicio de uma investigacdo contra Rex por violagdo a obrigacdo de fundamentar e motivar sua

decisdo, o que teria colocado em risco os direitos de Obregon. Tal investigacdo correspondeu a

2 Supra §6.
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uma acdo junto ao STJ, que julgou pela perda da funcéo de juiz em prejuizo de Rex, em razdo do

descumprimento da obrigagdo de motivar suas decisoes.

3.6. Procedimento frente ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos

3.6.1. Peticdo 110-17 de Magdalena Escobar contra o Estado

25. Inconformada com os desdobramentos dos fatos que inviabilizaram sua permanéncia na
funcdo de PGR?, Escobar interpds, em 1° de agosto de 2017, uma peti¢do perante a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos (doravante “CIDH”), em raz&o da violagdo por parte do
Estado de direitos previstos na CADH.

26.  No ambito da CIDH, Fiscalandia defendeu-se preliminarmente, sustentando a falta de
esgotamento dos recursos internos, pois ndo houvera sentenca de merito na AN proposta por
Escobar. Ademais, alegou que a criagdo da Junta era atribui¢do exclusiva do Presidente, diante do
fim do mandato da funcionéria publica, ndo havendo, portanto, motivacéo politica.

27.  Em 30 de dezembro de 2018, a CIDH declarou admissivel a peti¢do, emitindo ulterior
relatorio de mérito em que se identificava a responsabilidade internacional de Fiscalandia por
violagdo aos artigos 8.1, 24 e 25 da CADH, todos a luz do artigo 1.1, e recomendava uma série de
medidas ao Estado, que foram descumpridas. 1sso motivou o encaminhamento do caso a jurisdi¢ao
da CtIDH, em 15 de dezembro de 2019, fundado nos mesmos termos do relatério de mérito da

CIDH.

3 Supra §14.
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3.6.2. Peticdo 255-17 de Mariano Rex contra o Estado

28. Inconformado com os desdobramentos dos fatos que inviabilizaram sua permanéncia na
funcdo de juiz do 1° Tribunal Constitucional de Berena*, Mariano Rex apresentou uma peticéo a
CIDH, em 15 de dezembro de 2017, alegando a violacéo por parte de Fiscalandia ao disposto nos
artigos 8 e 25 da CADH.

29.  Em etapa de admissibilidade, o Estado alegou a falta de esgotamento dos recursos internos,
apontando que nenhum processo judicial havia sido iniciado pela suposta vitima para questionar
sua destituicdo da funcdo. Rex respondeu a excecdo preliminar, afirmando que qualquer recurso
interno era ineficaz, pois seria decidido, em Gltima instancia, pelo STJ, que é o 6rgdo jurisdicional
que ja decidira por sua punicéo.

30. A peticdo foi declarada admissivel pela CIDH. Emitido o relatério de mérito, identificou-
se a responsabilidade de Fiscalandia por violagéo dos artigos 8 e 25 da CADH, em relagédo aos
artigos 1.1 e 2 do mesmo tratado. Diante da inércia do Estado em agir conforme as recomendacoes

feitas pela CIDH, o caso foi submetido a jurisdicdo da CtIDH.

3.6.3. Peticdo 209-18 de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro contra o Estado

31.  Inconformadas com os desdobramentos dos fatos que inviabilizaram sua eleicdo para
PGR®, Hinojoza e del Mastro interpuseram peticdo perante a CIDH em 1° de abril de 2018. Em
sede de admissibilidade, o Estado alegou que a nomeagdo de altos funcionarios era ato
discricionario do Presidente, nos termos da lei de Fiscalandia, e que cabia ao chefe do Poder

Executivo assegurar a idoneidade da Procuradoria Geral da Republica.

4 Supra §25.
5 Supra §22.
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32. A CIDH entendeu ser admissivel a peticdo das vitimas, emitindo posterior relatério de
mérito. Neste documento, identificava-se a responsabilidade internacional de Fiscalandia pela
violagéo dos artigos 8, 13, 24 e 25, todos em face do artigo 1.1 da CADH. Dado que o Estado

também ndo seguiu as recomendagdes da CIDH, o caso foi levado a jurisdicao da Corte.

3.6.4. Cumulacio das Peticfes 110-17, 255-17 e 209-18 em face do Estado

33.  Umavez que as Peti¢des 110-17, 255-17 e 209-18 sdo compativeis entre si, tendo em vista
que a Corte seria 0 6rgdo jurisdicional internacional competente para conhecer de todos os pedidos,
e considerando que todos os casos seriam julgados segundo o mesmo procedimento, a CIDH
decidiu cumular® as referidas petices para serem posteriormente encaminhadas a jurisdicio da

CtIDH para o julgamento em um Unico caso, o que foi feito em 15 de dezembro de 2019.

4, ANALISE LEGAL

4.1. ExcecOes Preliminares

34. A Corte é competente para conhecer do mérito da demanda em razéo da matéria’, em razio
do tempo® e em razdo das pessoas. De fato, trata-se de violagdo de dispositivos da CADH,
praticada por Fiscalandia, em relagdo a fatos ocorridos posteriormente & entrada em vigor da
Convengdo.

35. De acordo com o principio de Estoppel®, ao Estado cabe discutir apenas o suscitado

anteriormente, sendo-Ihe vedado a interposicdo de novas excecdes'®. Desta forma, garante-se a

6 CtIDH. Massacres de Ituango vs. Colémbia, 2006, §10.

" CtIDH. Heliodoro Portugal vs. Panamé, 2008, §59.

8 CtIDH. Garcia Lucero e outras vs. Chile, 2013, §28.

% CtIDH. Zegarra Marin vs. Peru, 2017, §21.

10 CtIDH. Trabalhadores Demitidos do Congresso vs. Peru, 2006, §60.
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boa-fé entre as partes e o equilibrio da relagdo processual, e impede-se que, no ambito contencioso,
sejam tomadas posi¢Ges contraditdrias'. Se os recursos ndo foram especificados tempestivamente,
n&o se pode alega-los na discussdo meritoria®2,

36.  No que concerne as preliminares, as discussdes junto a CtIDH se limitam aquelas feitas no
ambito da CIDH*. A Unica excecgdo levantada pelo Estado, no &mbito da CIDH, foi a falta de
esgotamento dos recursos internos®®.

37.  No presente caso, ha diversas violagdes de direitos de quatro vitimas diferentes. Por conta
disso, a andlise legal dar-se-a de forma separada, levando-se em conta cada contexto individual,
na seguinte ordem de vitimas: Mariano Rex, Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza e Sandra del

Mastro.

4.1.1. Do Esgotamento dos Recursos Internos em face de Mariano Rex

38.  Reconhece-se que, em sede de admissibilidade, o esgotamento dos recursos internos é
requisito processual perante a CIDH. Cabe ao Estado demonstrar quais recursos ainda estavam
a disposicdo da vitima, quando da apresentacio da peticio®. E obrigacdo estatal indicar os
caminhos viaveis em grau recursal’. Isso se da em virtude da premissa de que a CtIDH n&o pode
se responsabilizar por eventuais imprecisdes na defesa estatal, ndo sendo dever da Corte conhecer

as instancias de cada pais®®.

11 CtIDH. Garrido e Baigorria vs. Argentina, 1998, 846.

12 CtIDH. Brewer Carias vs. Venezuela, 2014, §77.

13 CtIDH. Furlan e Familiares vs. Argentina, 2012, §29.

14 Caso hipotético, 8844, 46 e 50.

15 CtIDH. Liakat Ali Alibux vs. Suriname, 2014, §14.

16 CtIDH. Irmaos Landaeta Mejias e outros vs. Venezuela, 2014, §23.

7 1bidem, idem.

18 CtIDH. Povos Indigenas Kuna de Madungandi e Embera de Bayano e seus membros Vs. Panam4, 2014, §21.
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39.  No presente caso, Fiscalandia descumpriu essa obrigacdo processual ao nao especificar 0s
recursos ainda disponiveis a Rex!®. Com efeito, em sua defesa, o Estado afirmou, sem a menor
precisdo, que a vitima poderia ter instaurado um processo judicial®®. Tal imprecisio inviabiliza o
direito de defesa da contraparte, devendo, consequentemente, a preliminar ser afastada. Ora, a
CtIDH ndo esta vinculada a ordem juridica estatal, ndo bastando a alegacéo vaga de existéncia de
recurso interno a disposigdo. Ao contrario, é imprescindivel a demonstracdo de sua existéncia,
disponibilidade e efetividade?.

40.  Fiscalandia descumpriu sua obrigagdo de prover a Rex as garantias recursais suficientes
para poder reverter seu julgamento, em razdo do fato de que o recurso da vitima seria julgado pelo
mesmo 6rgdo que havia proferido a decis@o recorrida. N&o basta que o recurso esteja disponivel,
ha que ser realmente efetivo, 0 que ndo aconteceu em relacdo a Rex. Ao contrario, por se tratar de
recurso apresentado ao STJ?? contra decisdo do proprio STJ, o direito ao recurso torna-se mera
ilusdo.

41. Por tais razbes, mesmo que o Estado demonstrasse com precisdo a existéncia de recursos
disponiveis a vitima — 0 que ndo aconteceu —, estes devem ser tratados pela Corte como recursos
ilusorios, sem a menor efetividade. Nos termos do artigo 46.2.b da Convencdo, ndo se exige o
esgotamento dos recursos internos, quando, na realidade, a vitima é obstaculizada de exercer seu

direito de recorrer.

4.1.2. Do Esgotamento dos Recursos Internos em face de Magdalena Escobar

19 CtIDH. Mémoli vs. Argentina, 2013, §47.

20 Caso hipotético, §44.

2L CtIDH. Favela Nova Brasilia vs. Brasil, 2017, §76.
22 Esclarecimento n° 40.
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42. O Estado é obrigado a disponibilizar a todos um recurso rapido e efetivo. Assim, s é
possivel falar em esgotamento dos recursos internos quando 0s recursos existentes tiverem sido
interpostos até Gltima instancia? ou, estando disponiveis, quando tais recursos sio irreais, sendo
insuficientes para produzir o resultado pretendido?*.

43.  Assim como aconteceu com Rex, 0s recursos disponibilizados a Escobar ndo eram efetivos.
Tendo em vista que o processo seletivo se desenrolou normalmente, apesar dos pedidos feitos pela
vitima, uma eventual decisdo favoravel no ambito da AN se chocaria com o direito adquirido dos
candidatos a vaga de PGR.

44.  Uma vez que se praticou um ato juridico perfeito para a destituicdo de Escobar da funcao
de PGR, os eventuais recursos disponiveis a ela ndo prosperariam, restando-lhe tdo somente
provocar a subsidiaria®® jurisdigdo internacional. Ressalte-se que, ndo apenas hipoteticamente, mas
de fato a AN foi julgada improcedente sob o fundamento de que outra decis&o violaria direito de
terceiros, especialmente do novo PGR.

45.  Ainda que o Poder Judicial do Estado estivesse disposto a examinar o mérito da demanda
de Escobar em defesa de seu direito a manter-se na funcdo de PGR, ha que se reconhecer o
esgotamento dos recursos internos em razdo da falta de julgamento da AN em prazo razoavel. Para
ser razoavel o tempo de julgamento de um recurso, deve-se levar em conta, no caso concreto, a
relagio entre tempo e prejuizo do demandante?.

46. No caso de Escobar, enquanto a AN proposta nao era julgada, o processo seletivo de um
novo PGR desenrolou-se normalmente. A demora do Estado em dar uma resposta a agao impetrada

impediu, verdadeiramente, que o direito da vitima pudesse ser resguardado. Ao final, com a

23 CADH. Artigo 46.1.a.

24 CADH. Artigo 46.2.b.

%5 CtIDH. Irm&os Gomez Paquiyauri vs. Peru, 2004, voto do juiz Cangado Trindade, §24.
%6 CtIDH. Ximenes Lopes vs. Brasil, 2006, §196.
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conclusdo da elei¢do de Martinez para PGR, a AN de Escobar tornou-se imprestavel?’. Logo, ndo
havia recurso disponivel para questionar o ato de perseguicéo do Presidente?®,

47. De toda forma, caberia ao Estado demonstrar que o0s recursos disponiveis foram
examinados em prazo razoavel e eram, consequentemente, efetivos?. Isso ndo aconteceu no
presente caso, pois Fiscalandia baseou-se apenas em uma pretensa legitimidade do ato de
destituicdo, ndo se referindo a atuacdo do Poder Judicial diante das demandas da vitima. Se um

recurso disponivel ¢ ilusorio, ndo ha recurso disponivel efetivo®, como preconiza a CADH.

4.1.3. Do Esgotamento dos Recursos Internos em face de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro

48.  E obrigagdo do Estado prover recursos que sejam realmente efetivos®!. Para tanto, deve-se
garantir que eles sejam previstos normativamente e utilizados perante as autoridades
competentes®2. Uma vez apresentado o recurso, o Estado deve assegurar seu julgamento por 6rgao
judiciario independente®®, garantindo a execucéo do julgado®*.

49, No que concerne as vitimas Hinojoza e del Mastro, Fiscalandia ndo lhes garantiu o direito
de questionar a arbitrariedade dos critérios adotadas pela Junta, quando de sua eliminacdo do
processo seletivo para a fungdo de PGR. De fato, embora tenham obtidos as mais altas notas na
avaliacdo objetiva, as duas Unicas mulheres foram desclassificadas sem qualquer justificativa,

motivando a convicgao de discriminagao por género.

27 CtIDH. Ivcher Bronstein vs. Peru, 2001, §137.

28 CtIDH. Opini&o Consultiva OC-11/90, 817.

29 CtIDH. Amrhein vs. Coldmbia, 2018, §100.

30 CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 1988, §63.

3L CtIDH. Castillo Paez vs. Peru, 1997, §882-83; Blake vs. Guatemala, 1998, §102.
32 CtIDH. Acevedo Buendia e outros vs. Peru, 2009, §66.

33 CtIDH. Cinco Pensionistas vs. Peru, 2003, §136.

34 CtIDH. Acevedo Jaramillo e outros vs. Peru, 2006, §269.
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50. Ao contrério, o Estado baseou-se na independéncia do érgdo eleitoral, ndo sendo aplicado
a seus membros o regime geral de responsabilidade®. Ao agir assim, inviabilizou o0 acesso a justica
por parte das vitimas. Por conseguinte, reforca-se o carater discriminatdrio dos atos praticados
quando da selecdo de Martinez como novo PGR.

51.  Qualquer tentativa de obstrugdo, retardamento ou impedimento de acesso a justica, sem
qualquer justificativa em termos de legitimidade e proporcionalidade, tornam o recurso disponivel
ilusdrio®. Em nenhum momento, o Estado garantiu a Hinojoza e del Mastro as condicBes de
exercicio do direito a contestar diante de Orgdo independente, em prazo razoavel, os atos
discriminatorios que as impediram de concorrer em igualdade de género®’.

52. Indeferido o recurso de amparo contra ato administrativo de nomeacdo do PGR, o 2°
Tribunal Constitucional de Berena indicou estar a disposi¢cdo das vitimas a AN, pois se tratava de
potestade soberana do Presidente®. Ora, se a nomeagéo é livremente tomada pelo Chefe do
Executivo, torna-se indcua qualquer AN impetrada porque o questionamento se dava a respeito
dos critérios da Junta no processo seletivo, e ndo da decisdo final do Presidente. O direito de
recorrer de uma sentenca arbitraria é garantia do direito de defesa, desde que seja real®®. E inegéavel
a ocorréncia de prejuizo a Hinojoza e del Mastro, causado pela ineficacia dos recursos disponiveis.
53. De toda forma, independente do conteldo da sentenca nos autos do recurso de amparo, as
vitimas esgotaram todas as possibilidades jurisdicionais, tendo em vista a sentenca proferida em
17 de marco de 2018 pelo STJ em relagdo ao Recurso Extraordinario apresentado por elas.

Internamente, elas ndo conseguiram exercer seu direito a um recurso efetivo, julgado por

35 Esclarecimento n® 31.

3 CtIDH. Opinido Consultiva OC-9/87, §24.

37 CtIDH. Gonzalez e outras vs. México, 2009, §132.
38 Caso hipotético, §39.

39 CtIDH. Herrera Ulhoa vs. Costa Rica, 2004, §158.
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autoridade independente, em prazo razoavel, contra ato escandalosamente ilicito. Logo, ndo se

aplica ao caso a exigéncia do artigo 46.1 da CADH.

4.2. Mérito

4.2.1. Das violacdes aos artigos 8 e 25 da CADH em face de Mariano Rex

54.  No que concerne ao direito ao devido processo e a protecdo judicial, sdo dispositivos
convencionais que a CtIDH tem examinado em conjunto*®, em razdo de sua conexao ldgica. As
garantias judiciais e a protecdo judicial sdo duas faces da mesma moeda. De fato, o direito de
defesa, a presuncao de inocéncia e o direito de peti¢do sdo garantias do devido processo legal.

55. Em relacdo ao artigo 8 da CADH, protege-se o individuo acusado judicialmente,
garantindo-lhe a plenitude dos meios de defesa** em todas as fases processuais, o que é condicéo
para um julgamento justo*?. O artigo 8.1 prevé especificamente que o réu tem direito a ser ouvido
por autoridade competente, independente e imparcial*®,

56. No presente caso, Rex néo teve a oportunidade de defender-se no curso do processo no
STJ, que culminou em sua demisséo. A violagdo do direito a garantias judiciais deve-se,
primeiramente, a falta de independéncia do tribunal. Este s6 é independente quando n&o sofre
interferéncia de outros 6rgaos, mantendo a capacidade de executar suas decisdes**. Caso contrario,
o tribunal passa a exercer sua jurisdicdo com parcialidade®, produzindo um julgamento injusto.
57. Na funcgéo de juiz, coube a Rex julgar o amparo do Presidente, questionando o dispositivo

constitucional de vedacdo a reeleicido*®. Ao indeferir o pedido, a decisdo do juiz desagradou o

40 CtIDH. Presidio Miguel Castro Castro vs. Peru, 2006, §381.

41 CtIDH. Cantos vs. Argentina, 2002, §50.

42 CtIDH. Ruano Torres e outros vs. El Salvador, 2015, 8151.

43 CtIDH. V.R.P., V.P.C. e outros vs. Nicaragua, 2018, §239.

44 CtEDH. Van de Hurk vs. Holanda, 1994, §45.

45 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Direitos Humanos na Jurisprudéncia Internacional, 2019, p.306.
46 Caso hipotético, §2.
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Presidente. Isso foi suficiente para que se iniciasse uma verdadeira persegui¢do ao juiz, que
culminou em sua demissdo por falta de fundamentacdo da decisdo indeferindo o pedido do
Presidente.

58. A motivacio dos atos estatais®’ é condicio do Estado democratico®®, Em nenhum
momento, 0 juiz Rex deixou de fundamentar sua decisdo. Ao contrario, com independéncia,
seguranca e estabilidade®, ele indicou que o indeferimento do pedido se devia ao artigo 50 da
Constituicdo, que expressamente veda a reeleicdo em Fiscalandia. Mesmo que, ad absurdum,
faltasse a motivacao, isso ndo seria razdo para o seu afastamento da fungao de juiz.

59. Isso porque, no ambito interno do Estado, o artigo 55 da LOPJF exige que a falta de
motivacdo deve ser grave e indesculpavel para que seja possivel uma sang¢do. Visto isso, tendo o
STJadmitido ser possivel enquadrar o caso de Rex em referido artigo, qualquer decisdo modificada
por Orgdo superior passa a ser passivel de enquadramento como falta grave, o que viola os direitos
dos magistrados®®. Basta um juiz divergir do entendimento do 6rgdo recursal para que fique
vulneravel a tais perseguicoes.

60.  Afirmar que Rex agiu desproporcionalmente, ndo levando em conta a popularidade e a
juventude do Presidente®!, é um disparate. E 0 que fez o STJ, sugerindo a punigdo do juiz por
desconsiderar a popularidade de Obregon®2. A jurisdicdo ndo deve jamais ser exercida em razdo
da opinido publica. Ao contrario, muitas vezes, um julgamento justo exige indispor-se com a

maioria®3. Logo, ao punir Rex, o STJ julgou-o sem a imparcialidade exigida, ja que toda deciso

“TIGARTUA SALAVERRIA, Juan. Discrecionalidad técnica, motivacion y control jurisdiccional, 1998, p.13.
48 CtIDH. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela, 2008, §77.

49 ONU. PBIM, 1984, principio n® 11.

50 CtIDH. Palamara Iribarne vs. Chile, 2005, §145.

°1 Esclarecimento n° 1.

52 Esclarecimento n° 19.

53 CtIDH. Gelman vs. Uruguai, 2011, §238.
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judicial deve seguir o principio da legalidade®. Tudo o que ndo se encontra nesse limite é
violéncia.

61. A demissdo de Rex ndo passou de represalia judiciaria a negacdo do anseio presidencial, o
que é demonstrado pelo fato de que, atraindo a competéncia para julgar a demanda do Presidente®®,
0 mesmo tribunal ndo apenas puniu Rex, mas deferiu o pedido, autorizando o Presidente a se
reeleger®®.

62. Ao agir assim, o STJ pretendeu favorecer politicamente Obregdn, desrespeitando
completamente a independéncia da magistratura®, o que viola o artigo 8.1 da CADH. E necessario
que sejam asseguradas garantias aos juizes, especialmente aqueles que fazem o controle de
constitucionalidade®®, como era o caso de Rex. Logo, a demissdo da vitima é arbitraria, pois
decidida por tribunal que carece de independéncia®. Nesse conturbado contexto politico, os
julgamentos proferidos com a interferéncia de outros poderes®® tornam-se julgamentos injustos,
em oposicdo ao disposto na Convencéo.

63. E contrario & CADH exigir que um juiz julgue baseado em opinides politicas, o que
configura a parcialidade da jurisdicdo. Nos termos do PBIM, o juiz deve decidir com
imparcialidade, baseado nos fatos e na lei, sem quaisquer influéncias ou ameacas®!. Quando Rex
julgou a demanda do Presidente, cumprindo a Constituicdo®?, ele o fez seguindo esses principios,

sendo contrario ao direito internacional todo o processo de punic¢do imposto a ele.

54 CtEDH. Taxquet vs. Bélgica, 2010, §91.

%5 Esclarecimento ne 40.

%6 Caso hipotético, 841.

5" ONU. PBIM, 1984, principio n° 1.

58 CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru, 2001, §75.

59 CCJE. Opinion n° 13, On the Role of Judges in the Enforcement of Judicial Decisions, 2010, §12.
60 CtEDH. Findlay vs. Reino Unido, 1997, §77.

51 ONU. PBIM, 1984, principio n°® 2.

62 Caso hipotético, §2.
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64. O fato de ter havido investigacdo prévia a punicdo de Rex ndo € suficiente para presumir a
idoneidade e licitude do processo. A investigacao é invalida, quando se tratar de mera formalidade,
condenada de antemao a ser infrutifera®®. No caso de Rex, lhe foi concedido o prazo irrisorio de
vinte minutos para exercer seu direito de defesa®, sendo que, em tdo pouco tempo, qualquer
argumento de defesa é insuficiente, constituindo-se, portanto, em mera formalidade.

65.  Como juiz, Rex teve violado seu direito a estabilidade, independéncia e seguranca, tendo
em vista que sua punicdo foi um ato de represalia do Estado ao indeferimento da pretenséo do
Presidente. N&o basta ao Estado garantir a autonomia da funcédo judicial em geral, mas também
deve agir para que todos 0s juizes, individualmente, possam cumprir suas fun¢Ges com seguranca
e independéncia®.

66.  Asituacdo agravou-se ainda mais quando Rex viu-se impossibilitado na pratica de interpor
recurso a decisdo punitiva. De fato, o érgdo jurisdicional competente para julgar o recurso era o
mesmo que tinha proferido a sentenca a ser recorrida. 1sso se deve ao fato de que o Gnico recurso
disponivel & vitima era o pedido de reconsideracéo, apresentado perante o plenario do STJ%. Ainda
que o Estado seja soberano para determinar seu sistema recursal, ele ndo pode impor “restricdes
ou requisitos que infrinjam a propria esséncia do direito a recorrer da decisdo”®’.

67. Como a punicdo de Rex foi aprovada por 2/3 do STJ®, ndo ha elementos faticos que
sustentam a tese de que o julgamento poderia ser realmente modificado. E evidente que, por ser o
STJ a julgar o recurso contra sua propria decisdo, seria impossivel a vitima ver cumprido o

principio restitutio in integrum®, o que Ihe permitiu levar o caso a jurisdicdo internacional. A

83 CtIDH. Acosta vs. Nicaragua, 2017, §8132 e 136.
64 Esclarecimento n° 18.

85 CtIDH. Reverdn Trujillo vs. Venezuela, 2006, §67.
86 Esclarecimento n° 51.

67 CtIDH. Barreto Leiva vs. Venezuela, 2009, §90.

8 Esclarecimento n° 18.

89 CtIDH. Gonzales e outras vs. México, 2009, §450.
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confuséo de jurisdicdo inviabilizou, de fato, o exercicio do direito a um recurso disponivel em tese.
Diante disso, ndo se cogita a possibilidade de a vitima exercer o direito de defesa de forma efetiva.
Né&o basta que a lei preveja o direito, ele deve ser eficaz e ttil°. Caso contrario, trata-se de situagéo
tipica de recurso ilusério™, o que compromete o exercicio do direito previsto no artigo 25 da
Convengéo.

68.  N&o bastasse 0 aspecto formal da coincidéncia de jurisdicdo, que inviabilizou o exercicio
do direito de defesa, o julgamento de Rex pelo STJ revestiu-se materialmente como um ato de
perseguicao, tendo em vista o carater politico da acdo. Para ser eficaz, o recurso deve contribuir
para interromper a violagdo de direitos e assegurar a ndo repeticio dos atos lesivos’?.

69.  Diante do sistema recursal em vigor no Estado, identifica-se um mecanismo de intimidagéo
do trabalho dos juizes, que podem ser punidos, no &mbito do Poder Judicial, por provocacao do
proprio Poder Judicial. De fato, a ordem de inicio de investigacdo contra o juiz Rex por
cometimento de falta grave, quando do julgamento da acéo proposta pelo Presidente, partiu do
STJ™, que, em seguida, o condenou. Isso corresponde a violagio do artigo 8 da CADH.

70.  Consoante o artigo 2 da CADH#, o Estado deve adotar as leis necessarias para as garantias
judiciais e a protecdo judicial . Em especial, o Estado deve desenvolver internamente um sistema
amplo de recursos, nos termos do artigo 25.2.b da CADH. Em virtude disso, a CtIDH pode fazer
o controle de convencionalidade do sistema recursal em vigor em Fiscalandia, ndo sendo possivel
justificar a violagdo de um tratado em razao de norma juridica interna, como previsto no artigo 27

da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados. No mesmo sentido, uma vez parte da

0 CtIDH. Chocroén Chocrén vs. Venezuela, 2011, §128.

1 CtIDH. Opinido Consultiva OC-9/87, §24.

2 CtIDH. Massacre de Ituango vs. Coldmbia, 2006, §339.

73 Caso hipotético, 841.

4 CtIDH. Massacre do Mapiripan vs. Coldémbia, 2005, §109; Opinido Consultiva OC-18/03, §78.
5 CtIDH. Castillo Petruzzi e outros vs. Peru, 1999, §207.
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Convencdo, o Estado é obrigado erga omnes a cumprir as obrigacdes inter partes, em virtude do
principio pacta sunt servanda’.

71.  Considerando a parcialidade e a falta de independéncia do STJ para julgar o pedido de
destituicdo do juiz Rex; que a vitima foi prejulgada pelo STJ, quando este ordenou o inicio das
investigacdes contra ele, o que viola o principio da inocéncia; que ndo lhe foi garantido tempo
adequado de preparacédo de defesa; que o 6rgdo de apelagdo é o0 mesmo 6rgédo de julgamento; que
ndo houve recurso efetivo por conta do prejulgamento e parcialidade do STJ; que o Estado nao
deu a vitima outras possibilidades de recurso judicial; restam violados pelo Estado, em face de

Mariano Rex, os artigos 8 e 25, ambos a luz do 1.1 e 2 da CADH.

4.2.2. Das violacdes aos artigos 8 e 25 da CADH em face de Magdalena Escobar

72.  Apesar dos artigos 8 e 25 da CADH possuirem contetudo préprio, sdo direitos que se
integram’’, 0 que costuma dar maior protecdo aos seus titulares’®. O artigo 8 prevé as garantias
judiciais do processo’®, como o direito de ser ouvido por juiz®, enquanto o artigo 25 prevé o direito
a um recurso rapido e efetivo®, sequindo o principio de effet utile®?.

73. No caso de Escobar, é necessario analisar o contexto politico interno em Fiscalandia, com
0 intuito de identificar a violagdo aos seus direitos®. Publicado na imprensa o conteGido dos
“META Correios”, que envolvia 0 nome do irméo do Presidente®*, a vitima, no cumprimento de

suas obrigacdes funcionais como PGR, deu inicio a uma investigacdo. Imediatamente, o Presidente

76 CtIDH. J. vs. Peru, 2013, §349.

7 CtIDH. Alban Cornejo e outros vs. Equador, 2007, §61.

8 CtIDH. Lopez Alvarez vs. Honduras, 2006, voto do juiz Cangado Trindade, §4.
8 CtIDH. Gutiérrez e familia vs. Argentina, 2013, §96.

80 CtIDH. Opinido Consultiva OC-9/87, §27.

81 CtIDH. Tarazona Arrieta e outros vs. Peru, 2014, §95.

82 CtIDH. Gémez Palomino vs. Peru, 2005, §91.

8 CtIDH. Mejia Idrovo vs. Equador, 2011, §94.

8 Caso hipotético, 817.
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decidiu destitui-la, nomeando em seu lugar Domingo Martinez, alguém ligado diretamente ao seu
partido politico®.

74.  Como justificativa para a destituicdo de Escobar, informou-se que havia expirado seu
mandato a frente da Procuradoria Geral da Republica. Isso é falso, tendo em vista que a
jurisprudéncia do STJ determina ser vitalicio o mandato de funcionarios publicos, quando a
Constituicdo ndo prevé sua duracio®. Esta era a situagio de Escobar.

75.  Diante disso, Escobar ajuizou uma AN, questionando a legalidade do ato de destituicdo.
Simultaneamente, requereu a ordem de medida cautelar para suspender o processo seletivo para
PGR, o que foi indeferido, sem razdo®’. O fato de haver terceiros interessados na vaga ndo poderia
inviabilizar o recurso da vitima, o que ocorreu. O Estado impediu que Escobar exercesse o direito
a protecdo judicial, o que viola o artigo 25 da CADH.

76.  Ademais, por ter sido a destituicio um ato de carater sancionatério — mesmo que
politicamente —, Escobar tinha o direito de ser ouvida adequadamente por tribunal®, o que implica
0 exame de suas alegac@es enquanto o objeto da agdo era possivel. A despeito do que determina o
artigo 8 da CADH, a vitima ndo pdde ser ouvida, comprometendo sua expectativa de real reparacao
ou extincdo dos efeitos das violagdes cometidas®.

77. O julgamento da AN s6 aconteceu depois de concluido todo o processo seletivo para PGR,
0 que levou a extin¢do da acdo sem exame de mérito. Logo, ndo houve efetividade do recurso
disponivel a vitima®, pois a acdo néo foi julgada em prazo razoavel®l. A razoabilidade do prazo

deve ser verificada caso a caso, levando-se em conta a complexidade do assunto, a atividade

8 Caso hipotético, 837.

8 Esclarecimento n° 25.

87 Caso hipotético, §24.

8 CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru, 2001, §69.

8 CtIDH. Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidad e Tobago, 2002, §205.
% CtIDH. Cuscul Pivaral e outros vs. Guatemala, 2018, §170.

91 CEDH. Artigo 6.1.
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processual do interessado, a conduta das autoridades judiciais e o efeito gerado na situacéo juridica
da pessoa envolvida no processo®.

78.  No presente caso, apesar de tratar do mais alto cargo do Poder Auditor, a controvérsia
reduzia-se a aplicacdo da 9* Disposicdo Transitdria da Constituicdo, que determina que serdo
mantidos nos cargos de “maneira transitdria”®® os funcionarios com mandato sem duragéo. Nao
era este 0 caso de Escobar, que foi eleita para um mandato vitalicio, conforme entendimento do
STJ®. Logo, ndo se trata de causa complexa, que exigiria muito tempo para exame.

79.  Ademais, visto ser um recurso cujo mérito era conexo a elei¢do de novo PGR, o tempo
deste processo seletivo deve ser adotado como limite temporal para verificacdo da razoabilidade
do prazo de julgamento da AN. De fato, uma vez concluida a eleigdo, o recurso tornava-se
imprestavel. A celeridade do julgamento esta atrelada ao tempo em que o risco ao direito pode se
materializar®. Diante disso, 0 Estado, para cumprir a obrigac&o de julgar o pedido de Escobar em
prazo razoavel, deveria ter feito isso até a eleicdo de Martinez para PGR. Este foi nomeado em
setembro de 2017, enquanto a AN foi julgada quatro meses depois®.

80.  Pelo exposto, considerando que a vitima ndo foi ouvida na defesa de seus direitos, em razéo
do indeferimento da medida cautelar e do julgamento da AN em prazo ndo razoavel; considerando
que 0S recursos interpostos ao juizo competente para protecdo dos seus direitos ndo foram
apreciados de maneira efetiva pela autoridade judicial competente®’; restam violados pelo Estado,

em face de Magdalena Escobar, os artigos 8 e 25, ambos a luz do 1.1 da CADH.

92 CtIDH. Arguelles e outros vs. Argentina, 2014, §189.

9 Caso hipotético, §14.

% Caso hipotético, 813.

9 CtIDH. Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia, 2008, §155.
% Caso hipotético, 842.

97 CtIDH. Castafieda Gutman vs. México, 2008, §101.
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4.2.3. Da violacdo ao artigo 24 da CADH em face de Magdalena Escobar

81.  Magdalena Escobar era PGR desde 2005, exercendo um mandato vitalicio. Em 2017, o
Presidente decidiu destitui-la do cargo por considera-lo de carater “transitorio” 8. Inicialmente, o
Presidente entendeu ter expirado o mandato de Escobar, pois a Constituicdo de 2007 néo prevé
duracdo alguma de mandato de alguns funcionarios puablicos, como o PGR. Contudo, o
entendimento do STJ é de que quando a Constitui¢do ndo estabelece a duragdo, trata-se de mandato
vitalicio®. Logo, sua destituicdo sé poderia acontecer diante de causa grave e justificada, o que
ndo aconteceu.

82.  Ainda que se analise eventualmente a situacdo sob a ética da transitoriedade, o0 mandato
sujeita-se a uma condic&o resolutérial®, devendo o funcionario transitorio usufruir integralmente
dos beneficios proprios do seu regime juridico até que certa condicdo ponha fim ao seu mandato.
E necessario que esse termo esteja previsto legalmente'®?, sob pena de que a destituicio seja ilegal.
83.  Mesmo que se sustentasse estar Escobar no cargo de modo transitdrio, a destituicdo sem a
demonstracdo de falta grave deveria ser considerada um ato arbitrario. Ao ndo prever por lei 0
devido processo de destituigdo dos funcionarios transitorios, tornando o ato mera liberalidade de
alguma autoridade, ter-se-ia uma conjuntura juridica propria as perseguic@es de toda natureza, pois
os agentes publicos poderiam ser descartados a qualquer momento, sem direito de defesal®?,

84.  Assim, mesmo que Escobar fosse funcionéria transitoria, ela teria direito a

inamovibilidade®. Logo, a alegacéo de estar com 0 mandato expirado, para a destitui¢do do cargo,

% Caso hipotético, §14.

9 Caso hipotético, 813.

100 CtIDH. Apitz Barbera vs. Venezuela, 2008, §246.
101 ONU. PBIM, 1985, principio n° 12,

102 CtIDH. Reverdn Trujillo vs. Venezuela, 2009, §138.
103 |bidem, §141.
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torna arbitrario o ato presidencial. O Presidente é responsavel por praticar desvio de poder'®,
maquiando seu verdadeiro objetivo com premissas ardilosas.

85. A Unica destituicdo de PGR legalmente prevista é aquela decorrente de falta grave.
Contudo, a vitima ndo praticou nenhuma das condutas descritas como graves'®. Nio existindo a
demonstragéo, por meio de processo administrativo, de cometimento de falta grave, Escobar tinha
direito ao mesmo tratamento juridico dispensado a todos os funcionarios publicos com mandato
de duracdo determinada. A inamovibilidade na funcdo é relacionada diretamente ao direito a
igualdade®®, Verifica-se, portanto, que o ato de destituicdo corresponde a violagdo pelo Estado do
disposto no artigo 24 da CADH, que se refere a igualdade perante a lei'®’, sendo considerada norma
de jus cogens?®®,

86.  Nota-se também que Magdalena chegou a denunciar 0 novo PGR por assédio’®®, em razdo
das inimeras dificuldades criadas por ele para atravancar as investigaces. Além disso, em sua
primeira semana no cargo, Martinez alterou toda a estrutura do comité de investigacio®® e,
posteriormente, realocou Escobar no cargo de Procuradora em uma cidade dominada pela
violéncia de gangues'*.

87.  Outrossim, pelos mesmos fatos, é possivel sustentar ter havido a violagdo por parte do

Estado da obrigacdo constante do artigo 23.1.c da CADH, que prevé que todos os cidad&os tém o

direito de acesso, em condicBes gerais de igualdade, as funcbes publicas de seu pais. Ora, ao ser

104 CtIDH. San Miguel Sosa e outras vs. Venezuela, 2018, §150.

105 Esclarecimento ne 45,

106 CtIDH. Lépez Lone e outros vs. Honduras, 2015, §235.

107 CtIDH. Flor Freire vs. Equador, 2016, §109.

108 CtIDH. Atala Riffo e suas filhas vs. Chile, 2012, §79; Espinoza Gonzales vs. Peru, 2014, §216; Norin Catriman e
outros vs. Chile, 2014, §197.

109 Esclarecimento n° 3.

110 Caso hipotético, §37.

111 Esclarecimento n° 10.
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ilegalmente destituida do cargo por conta de indisposi¢cdo com os interesses do Presidente, o Estado
ndo permitiu a Escobar gozar deste direito politico.

88. A identificacdo posterior de violacdo a direito ndo indicado pela CIDH n&o é dbice ao
aditamento da demanda junto a CtIDH. Isso se deve ao fato de ser garantido as vitimas de violagGes
de direitos humanos, que defendem seus interesses subjetivos e exercem especifica capacidade
juridica internacional*'?, a faculdade de fazer outros pedidos a Corte em vista da plenitude do
direito de peticdo*®. Logo, a CtIDH deve condenar Fiscalandia por violagdo do disposto no artigo
24, ou, caso nao se reconheca este Ultimo, que resolva pelo artigo 23.1.c, ambos da CADH, devido
ao principio iura novit curia*,

89.  Pelo exposto, considerando que a vitima recebeu tratamento juridico discriminatério em
razdo de indisposi¢do politica; que tal discriminacdo impediu que a vitima pudesse exercer como
cidadd seus direitos politicos; que a perseguicao sofrida comprometeu sua regular participacao da
gestdo da coisa publica, independentemente se seu ingresso ocorreu por eleicdo popular ou
nomeacdo!®®; resta violado pelo Estado, em face de Magdalena Escobar, o artigo 24 ou,

subsidiariamente, o artigo 23.1.c, ambos a luz do 1.1 da CADH.

4.2.4. Das ViolacOes aos artigos 8 e 25 da CADH em face de Maricruz Hinojoza e Sandra del

Mastro
90. Como jadito anteriormente, em relacéo a Rex e Escobar, os artigos 8 e 25 da CADH devem

ser analisados conjuntamente®!®, quando da demonstracio da violagio dos direitos de Hinojoza e

112 CANCADO TRINDADE, A.A. El nuevo reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2000):
La emancipacién del ser humano como sujeto del derecho internacional de los derechos humanos, 2001, pp.45-71.
113 CtIDH. Cinco Pensionistas vs. Peru, 2003, §155.

114 CtIDH. Durand e Ugarte vs. Peru, 2000, §76.

115 CtIDH. Luna Lépez vs. Honduras, 2013, §143; Castafieda Gutman vs. México, 2008, §150.

116 CtIDH. Goibur( e outros vs. Paraguai, 2006, §110.
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del Mastro praticada por Fiscalandia e do pedido de reparagdo as vitimas, pois referem-se a
necessidade de controle democratico dos atos de Estado.

91.  Todas as decisdes tomadas pelo Estado em relacdo aos interesses dos individuos, sejam
elas administrativas, legislativas ou judiciais*'’, devem ser motivadas para que seja possivel o
controle de sua legalidade. Assim, o direito de recurso é condi¢do sine qua non para impedir a
arbitrariedade do Estado e reparar os prejuizos causados.

92.  Destarte, ndo se pode falar em discricionariedade estatal quando esta serve apenas como
justificativa de manutencéo de uma situacdo de desigualdade, em que os interesses de alguns séo
tratados de modo discriminatério e, logo, contraria ao interesse publico. Por isso, valoriza-se
sobremaneira o Estado democratico de direito*®, que corresponde a uma estrutura de agdo estatal
limitada coletivamente.

93. O poder discricionario € a liberdade de acdo do Estado, que jamais é absoluta,
especialmente quando se trata das relacGes estabelecidas com os individuos. Ao contrario, a
discricionariedade s6 é licita quando a conveniéncia e a oportunidade se adequam a legalidade,
razoabilidade e eficiéncial'®. Defender que a discricionariedade do Estado o autoriza a praticar
atos sem respaldo legal, em razdo tdo somente da conveniéncia politica, significa reconhecer a
possibilidade de arbitrio contra os interesses dos cidad&os.

94. O processo de selecdo de novo PGR, apos a destituicdo ilicita de Escobar, caracterizou

verdadeira manipulagdo, pois o critério prevalecente para a selecdo de Martinez foi a preferéncia

117 CtIDH. Nadege Dorzema e outros vs. Replblica Dominicana, 2012, §137.

118 DURAN MARTINEZ, Augusto. Derecho a la proteccion de datos personales y al acceso a la informacion
publica, 2012. p.97.

119 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation n° R (80) 2, 1980, 1.
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pessoal do Presidente. As avaliagdes objetivas e as entrevistas foram ilusorias'?°, porque foram
desconsideradas quando da nomeacéo do escolhido.

95.  Justificou-se o tratamento desigual dos candidatos, apos as avaliagdes feitas, em razéo de
uma potestade soberana do chefe do Poder Executivo, que, por sua natureza, seria inquestionavel
via amparo. Pelo mesmo motivo, ndo se podia discutir os critérios de elaboracdo da lista triplice
pela Junta de Postulacdo, vez que seus membros ndo sdo funcionarios publicos e “tampouco estéo
sujeitos ao regime geral de responsabilidades e auditorias”*?*. Obstruida toda possibilidade de
recurso dos atos envolvendo o processo seletivo para PGR, a discricionariedade tornou-se
arbitrariedade.

96.  Del Mastro e Hinojoza, as candidatas mais bem classificadas na avaliagio objetival??,
foram sumariamente eliminadas do certame, sem justificativa legal ou possibilidade de recurso.
Tudo isso demonstra que os atos administrativos praticados tinham por finalidade privilegiar um
determinado candidato em detrimento dos demais, o que viola o principio da impessoalidade que,
no &mbito da administracdo publica, é condicdo para a realizacdo da igualdade de todos perante a
lei. Logo, a eleigdo de Martinez ndo foi justa.

97. Inconformadas, as vitimas impetraram, mesmo assim, 0 recurso de amparo contra a
arbitrariedade do processo seletivo. Escolheu-se este recurso porque elas pretendiam discutir o
mérito da selecdo, ndo apenas o rito, haja vista que a discricionariedade da Junta é prevista na Lei
das Juntas de Postulacdo!?®, dando-lhe liberdade para elaborar a lista triplice’?*. O recurso de

amparo serve para impugnar decisdo de qualquer autoridade pablical?®, enquanto, em AN, s0 se

120 CtIDH. Salvador Chiriboga vs. Equador, 2008, §57.
121 Esclarecimento n° 31.

122 Caso hipotético, §32.

123 Esclarecimento n° 9.

124 Esclarecimento n° 31.

125 Esclarecimento n° 23.
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discute a forma. N&o havia necessidade de discutir a discricionariedade, mas o contedo do ato
discricionario. O objetivo era questionar a agdo da Junta, por ndo ter fornecido os critérios de
avaliacdo, tampouco provido informacdes a respeito dos critérios de sele¢cdo dos nomes da lista
triplice.

98. Entretanto, o Estado rejeitou o amparo, baseando-se no argumento de que a acdo propria
seria a AN. Isso impediu o efetivo exercicio do direito de defesa das vitimas, o que € violacdo do
artigo 25 da CADH. A completa auséncia de defesa real, bem como a exigéncia de formalidades
processuais despropositadas, com o fim de retardar ou impedir a consecu¢édo da justica, tem sido
entendida como violagdo a Convencgao®?®.

99.  Quando o Estado ndo ouve os argumentos das vitimas em defesa de seu direito, extinguindo
a acdo sem julgamento do mérito, as garantias judiciais das reclamantes foram desrespeitadas, o
que implica em violacdo ao artigo 8 da CADH. Nao ha que se dizer, desse modo, que as sentencas
proferidas a respeito do amparo impetrado pelas vitimas foram proporcionais, vez que possuem
vicios de tal gravidade que as desqualificam como ato juridico*?’. Ora, se 0 recurso de amparo ndo
servia para a discussdo dos atos de sele¢do do novo PGR, se ndo era possivel discutir o mérito de
ato discricionario em AN, deve-se concluir que, na préatica, ndo havia a disposi¢do das vitimas
nenhum recurso de defesa de seus direitos, sendo impossivel o questionamento dos critérios
adotados pela Junta.

100. Assim, as vitimas ndo tiveram a oportunidade, de maneira pratica e efetiva, de reverter uma
decisdo que indubitavelmente Ihes trouxera prejuizo. E evidente que, com o cargo de PGR
ocupado, ndo era interessante ao Estado reverter ou sequer examinar os critérios de selecdo,

impedindo, consequentemente, que as vitimas exercessem seu direito a um recurso efetivo.

126 CtIDH. Fairén Garbi e Solis Corrales vs. Honduras, 1989, §93.
127 CtIDH. Cantos vs. Argentina, 2002, 863.
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101. Ao negar qualquer recurso a Hinojoza e del Mastro, o Estado confessa tacitamente que
viola o disposto nos artigos 8 e 25 da CADH. Por entender que as Juntas sdo entidades
intermedidarias, ndo vinculadas ao Estado, Fiscalandia afirma que seus atos ndo podem ser objeto
de recurso'?8, Ora, mesmo que haja independéncia funcional, os atos praticados pelos membros da
Junta tém vinculacdo juridica com o Estado, sendo-lhe, portanto, imputados os prejuizos causados.
102. Ademais, ainda que ndo fosse admitida a vinculagdo da Junta ao Estado, este dltimo ainda
é responsavel pela acdo de particulares, no sentido de que deve possuir uma agéo positiva®?®,
fornecendo as devidas garantias para que os individuos tenham protecdo contra a acdo daquele
particular'®,

103. Tendo-se esclarecido a natureza arbitraria do processo seletivo para PGR; considerando
que as vitimas ndo puderam exercer o direito de defesa, em razdo do indeferimento do Unico
recurso disponivel para discutir o mérito dos atos estatais; considerando que o Estado nédo
disponibilizou outros recursos para a solucdo da controvérsia; restam violados por Fiscalandia em

face de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro os artigos 8.1 e 25, ambos a luz do 1.1 da CADH.

4.2.5. Daviolacdo ao artigo 13 da CADH em face de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro

104. O artigo 13 da CADH protege a liberdade de expressdo e informacdo®®!. Trata-se de
garantia basilar da existéncia e manutencdo de uma sociedade democratica, assegurando ao
cidadao a liberdade de expressar seu pensamento. Essa liberdade ¢é dividida em duas dimensdes:

individual e social*®. Ambas sdo de igual importancia’® e indivisiveis'3*.

128 Esclarecimento n° 35.

129 CtEDH. Kilig vs. Turquia, 2000, §63.

130 CtIDH. Suarez Peralta vs. Equador, 2013, §129.

131 CtIDH. Maritza Urrutia vs. Guatemala, 2003, §102.

132 CtIDH. Ricardo Canese vs. Paraguai, 2004, §77.

133 CtIDH. “A Ultima Tentac&o de Cristo” vs. Chile, 2001, §66.
134 CtIDH. Ivcher Bronstein vs. Peru, 2001, §147.
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105. E intrinseco ao bom funcionamento do Estado Democratico de Direito que haja a
publicidade dos atos estatais e dos processos de maneira geral*®, uma vez que permite o controle
de legalidade da acdo do Estado a partir de pard@metros normativos democraticos. Para tanto, é
necessario que todos os atos sejam transparentes de modo a permitir a sociedade, por meio da a¢ao
individual ou coletiva, criticar o teor das decisdes estatais*®.

106. O Estado violou o artigo 13 da CADH, quando impediu que as vitimas recebessem
informagBes necessarias para a compreensdo de sua realidade®®’. Especificamente, a elas foi
negada a informacao sobre os critérios de selecdo adotados pela Junta para a elaboragdo da lista
triplice. Apesar de serem as mais bem classificadas na avaliacdo objetiva, elas foram eliminadas
do processo sem poder conhecer da razdo de sua eliminacao.

107. Sobre isso, deve-se lembrar que a Junta rechacou todos os pedidos de reconsideragéo,
afirmando que tinha discricionariedade para “seguir seu proprio critério”**®, Em seguida, 0 mesmo
6rgdo recusou-se a fornecer informacao sobre as razGes para a ndo insercao dos nomes de Hinojoza
e del Mastro na lista triplice a ser enviada ao Presidente.

108. Ora, apesar de ser ato discricionario, qualquer que seja o critério de elaboragdo da lista
triplice, este deve ser publicado pelo poder publico. Se a Junta montou a lista triplice a ser enviada
ao Presidente com os candidatos classificados em 182, 212 e 25% posicOes!®, era sua obrigacio
informar a todos, especialmente as vitimas, a razdo dessa escolha. Pouco importou a avalia¢do

objetiva dos candidatos**°, prevalecendo outro critério, que foi mantido em segredo pelo Estado.

135 CtIDH. Palamara Iribarne vs. Chile, 2005, §168.
136 CtEDH. Riepan vs. Austria, 2001, §40.

137 CtIDH. Lopez Alvarez vs. Honduras, 2006, §163.
138 Caso hipotético, §33.

139 Caso hipotético, §36.

140 Esclarecimentos n° 58.
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109. A titulo de cross-fertilization#!, recorda-se que a CtEDH considera, em razdo do artigo 10
da CEDH2 que os individuos tém o direito de ter acesso a informagdo governamental ou
publical*® quando tal informagao é necesséria para a defesa de seu direito'*. No mesmo sentido,
a CtIDH entende que qualquer condic&o, restricdo ou sancéo relativa ao exercicio de liberdade
de expressao so € licita quando proporcional aos fins legitimos almejados.

110.  As restricdes ao direito de informacdo de Hinojoza e del Mastro néo se justificavam em
qualquer aspecto de interesse publico, tornando tal decisdo absolutamente desproporcional. Por
risco ao interesse publico entende-se as informacGes capazes de prejudicar significativamente o
funcionamento do Estado4,

111. Caso existisse essa razdo para o sigilo, tal justificativa deveria ter sido dada pelo Estado,
com base no principio da legalidade’*’, o que ndo ocorreu, pois ndo existia. Em contradigdo ao
disposto no artigo 2 da Lei 266 de 1999, que prevé que a atuacdo das Juntas é regida pelo
principio da transparéncia e do mérito, esta impds o sigilo a um procedimento publico. O segredo
é incompativel com a transparéncia.

112. O intuito do sigilo ndo era proteger a coletividade, mas, ao contrario, privilegiar os
interesses de poucos em detrimento do resto. Por se tratar de uma medida de privilégio, a nomeagédo
de Martinez como PGR n&o se deu em conformidade com a ordem juridico-democratica vigente

em Fiscalandia.

141 CtIDH. Vélez Loor vs. Panam4, 2010, §151.

142 Equivalente ao artigo 13 da CADH.

143 CtEDH. Magyar Helsinki Bizottsag vs. Hungria, 2016, §156.
144 CtEDH. Studio Monitori e outros vs. Gedrgia, 2020, 839.

145 CtIDH. Perozo e outro vs. Venezuela, 2009, §8116 e 117.

146 CtIDH. Fontevecchia e D’Amico vs. Argentina, 2011, 861.
147 CtIDH. Claude Reyes e outros vs. Chile, 2006, 8889 a 91.

148 Esclarecimento n° 37,
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113.  Nenhum argumento de direito foi apresentado para justificar o fato de ter sido nomeado
PGR o candidato classificado na 18% posicao, diferente do que ocorria com as vitimas, que haviam
se classificado nas primeiras posi¢des. Ndo por coincidéncia, Martinez havia trabalhado na
Prefeitura de Berena, quando da gestdo de Obregdn, possuindo vinculos politicos partidarios'#°, o
que ¢ vedado pela lei>°.

114. Emrazdo do exposto, considerando que as vitimas ndo puderam exercer o direito de
liberdade de informacéo, devido ao sigilo imposto as informacg6es sobre o critério de defini¢do da
lista triplice de candidatos ao cargo de PGR; que foram escolhidos candidatos classificados em
posicdo inferior a colocacdo das vitimas, o que indica a violacdo do principio do mérito; que o
sigilo ndo se encontra ancorado em previsdo legal de protecdo do interesse publico; que a decisdo
da Junta configurou-se verdadeiro ato de pessoalidade, o que é vedado por lei e vincula a
responsabilidade do Estado™?; resta violado por Fiscalandia o artigo 13 da CADH, a luz do seu

artigo 1.1, em face de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro.

4.2.6. Das violacOes ao artigo 24 da CADH, ao artigo 7 da CBP e ao artigo 11 da CEDAW em

face de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro

115. O direito a igualdade é garantido a todos*®?. Como desdobramento légico do direito a
igualdade, advém a obrigacdo do Estado de garantir a ndo-discriminagdo. Um tratamento juridico

igualitario pressupde que as pessoas ndo serdo discriminadas em razdo de qualquer caracteristica

149 Caso hipotético, §37.

150 Caso hipotético, §12.

151 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. El Ejercicio de La Funcion Judicial Internacional: memorias de la
corte interamericana de derechos humanos, 2018, p. 55.

152 CtIDH. Criancas Yean e Bosico vs. Republica Dominicana, 2005, §141.
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individual ou social. Discriminar é negar a igualdade a alguém com base em suas caracteristicas,
excluindo-a ou negando-Ihe, direta ou indiretamente®®3, o acesso a oportunidades de vida®*.

116. Del Mastro e Hinojoza tiveram seu direito a igualdade violado pelo Estado ao terem sido
excluidas da lista triplice, mesmo tendo se classificado nas duas primeiras posi¢des, quando da
concluséo das etapas objetivas de selecdo™°. A motivacgdo para negar a elas o tratamento juridico
dado a outros é identificada em divergéncias politicas. As vitimas ndo tinham participacao
partidaria, ndo apoiavam o grupo detentor do poder, ndo se envolveram em atividades de assessoria
ou apoio a politicos. Isso fez com que, apesar do 6timo rendimento nas avaliacGes anteriores, elas
fossem excluidas da lista triplice.

117. Pode-se identificar a fase de entrevistas como 0 momento em que o0 tratamento
discriminatorio contra as vitimas se tornou mais evidente. Aqui, diferentemente do que aconteceu
com o0s homens — que tiveram tempo para a apresentacao de suas motivacdes e resposta as diversas
perguntas da banca —, as mulheres, del Mastro e Hinojoza, ndo puderam fazer o mesmo, néo
apresentando suas motivacdes e respondendo uma Unica pergunta feita pela Junta.

118. Esse fato demonstra que a discriminacdo contra as vitimas ndo se deu unicamente por razao
politica, mas também por razdo de género. Em Fiscalandia, as mulheres ndo tém representatividade
na ocupagio de cargos publicos'®®, o que pode ser exemplificado com a destituicdo arbitraria de
Escobar da fungio de PGR™. Apesar da gravidade, ndo surpreende o fato de que as mulheres
candidatas ndo tenham sido aplicados os mesmos critérios de sele¢do para o cargo de PGR, o que

viola o artigo 11.1.b da CEDAW.

153 CtIDH. Nadege Dorzema e outros vs. Republica Dominicana, 2012, §235.
154 CtIDH. Artavia Murillo e outros vs. Costa Rica, 2012, §285.

155 Esclarecimento n° 64.

156 CEDAW. Artigo 7.b.

157 Supra 8812 a 15.
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119. E obrigacfo do Estado eliminar todas as formas de discriminagdo com base no género®®,
O esteredtipo de que alguns cargos devem ser preenchidos por apenas homens'™® ¢, em si,
discriminatorio, especialmente quando as acgdes e politicas estatais assim o demonstram®°, Assim
mesmo, a utilizagdo desses esteredtipos é causa de violéncia contra a mulher!®!, ensejando, no
presente caso, a violagdo ao artigo 7 da Convencéo de Belém do Para.

120. A impunidade nos casos de violéncia de género também perpetua o contexto de tolerancia
a discriminacéo contra as mulheres*®?, Sendo assim, o Estado deve sempre tomar as medidas para
punir aqueles que as discriminam, pois permitir a impunidade € também considerado
discriminacio®®. No presente caso, o Estado ndo apenas deixou de impedir a pratica do ato contra
as vitimas, por serem mulheres, como no agiu para responsabilizar os agentes'®, o que reforgou
a discriminagé&o.

121. Visto que a Corte entende ndo serem necessarias formalidades para a valoragcdo de
evidéncias'®, bastando indicios que levem a uma conclusdo®, é plenamente possivel que
Fiscalandia seja condenada com base nos elementos trazidos acima. Como as vitimas nao tiveram
acesso a informacoes oficiais sobre os critérios de sele¢do e como o Estado detém exclusivamente
os documentos sobre as etapas de avaliacdo, ndo € possivel trazer essas provas aos autos. 1sso nao

deve impedir a CtIDH de conhecer do mérito do caso, condenando Fiscalandia por

158 CtIDH. 1.V. vs. Bolivia, 2016, §186.

159 CtIDH. Gutiérrez Hernandez e outros vs. Guatemala, 2017, §169.

160 CtIDH. Velasquez Paiz e outros vs. Guatemala, 2015, §180.

161 CtIDH. Gonzales e outras vs. México, 2009, §401.

162 |hidem, §388.

163 CtIDH. Velasquez Paiz e outros vs. Guatemala, 2015, §176.

164 CtIDH. Lépez Soto e outros vs. Venezuela, 2018, §131.

165 CtIDH. Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, 2001, §89.

166 CtIDH. Escher e outros vs. Brasil, 2009, §127; Perozo e outros vs. Venezuela, 2009, §112; Kawas Fernandez vs.
Honduras, 2009, §95.
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descumprimento de suas obrigacdes internacionais. Agir de outra forma seria permitir que o Estado
se beneficiasse de sua propria torpezal®’.

122. Diante do exposto, considerando que as vitimas foram eliminadas da lista triplice de
candidatos ao cargo de PGR em beneficio de candidatos vinculados politicamente ao Presidente;
que as vitimas ndo foram aplicados 0s mesmaos critérios de selecdo para a funcéo de PGR, aplicados
aos candidatos homens; restam violados pelo Estado em face de Maricruz Hinojoza e Sandra del
Mastro o artigo 24 da CADH, combinado com o artigo 1.1 do mesmo dispositivo, o artigo 7 da

CBP e o artigo 11.1.b da CEDAW.

5. PETITORIO

123. A Corte entende que a condenacao de um Estado néo se limita a ordem de reparagédo por
meio de indenizacdo, sendo possiveis medidas de restituicao, reabilitacao, satisfacdo e garantias
de ndo repeticdo. Eventualmente, podem ser reforcados os deveres de investigar, julgar e, se for o
caso, punir os responsaveis*®e,

124. Diante de todo o exposto e com base nos argumentos de fato e de direito apresentados,
reitera-se o pedido a CtIDH para que julgue favoravelmente a demanda das vitimas, determinando
a admissibilidade do caso, e declare a responsabilizacdo integral do Estado, por violacdo dos
seguintes dispositivos:

(a) artigos 8 e 25, a luz dos artigos 1.1 e 2 da CADH, em face de Mariano Rex;

(b) artigos 8, 24 (subsidiariamente, o art. 23.1.c) e 25, a luz do artigo 1.1 da CADH, em face de

Magdalena Escobar;

167 CtIDH. Godinez Cruz vs. Honduras, 1989, §141.
168 CtIDH. Relatério Anual, 2012, pp.19-20.
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(c) artigos 8, 13, 24 e 25, aluz do 1.1 da CADH, artigo 7 da CBP e artigo 11 da CEDAW, em face
de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro.

125. Requer especialmente seja o Estado condenado a reintegrar Rex e Escobar em seus cargos.
Finalmente, requer-se o arbitramento das reparacGes a todas as vitimas e a condenacdo de

Fiscalandia ao pagamento das custas judiciais.
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