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1. DECLARACAO DOS FATOS

1. A Republica de Fiscalandia passou por quase vinte anos sem alternancia de governo,
até que o ex-presidente Ramiro Santa Maria, reeleito trés vezes, foi derrocado em 2005, por
um golpe de Estado.

2. Assim, foi instaurada uma Assembleia Constituinte para a promulgacdo da nova
Constituicao Politica, vigente desde 25/11/2007. A Carta, pela historia recente do pais, coibe
a reeleicdo presidencial absolutamente.

3.  Ademais, a Constituicdo estabelece a separagdo de poderes, estruturando o Estado em
Poderes Executivo, Legislativo, Judiciario e Auditor.

4. O Poder Auditor ¢ encabecado pelo Procurador-Geral, nomeado pelo Presidente a
partir de uma terna proposta pela Junta de Postulacdo, entidade que realiza a pré-selecdo de
candidaturas as altas func¢des publicas.

5. Seguindo esse rito, Magdalena Escobar foi nomeada Procuradora-Geral em
01/09/2005, por um periodo de 15 anos. Conforme a Constitui¢do, aqueles que se
encontrassem exercendo a titularidade dos 6rgaos de controle no momento de sua entrada em
vigor, seriam mantidos no cargo transitoriamente. Magdalena, por sua vez, foi ratificada no
cargo através do Decreto Presidencial de 20/03/2008.

6. Em fevereiro de 2017, Javier Alonso Obregon foi eleito Presidente da Republica.
Poucos meses depois, uma plataforma de jornalismo independente, #OjoAvizor, publicou a
investigagdo “META Correios”, revelando um escandalo envolvendo o assessor do
Presidente, Pedro Matalenguas, e membros da Junta de Postulagdo para elei¢ao de cinco
juizes do Tribunal de Contas que, uma vez nomeados, arquivaram o processo de auditoria

contra Manuel Obregon, irmdo do Presidente e ex-prefeito de Berena.

11

173



7. Sucessivamente, outras mensagens de Matalenguas foram divulgadas, tendo o
jornalista da plataforma "#TeEstoyMirando” revelado que tais comunicagdes eram uma
pequena amostra de uma ampla rede de corrupgao e trafico de influéncias.

8.  Ante a gravidade, Magdalena Escobar determinou a criagdo imediata de uma Unidade
Especial para investigar o caso. Logo em seguida, o Presidente emitiu um Decreto
estabelecendo que o mandato de Magdalena era transitério € que era necessario nomear um
sucessor, determinando a criacdo de uma Junta de Postulacao.

9.  Dois meses depois, Magdalena apresentou uma denuncia em face dos envolvidos no
caso “META Correios”. Ainda, em face da iminente conformag¢ao da Junta, a Procuradora-
Geral interpos uma peti¢do de nulidade contra o Decreto Presidencial, sustentando que o ato
administrativo correspondia a uma remog¢ao do cargo.

10. Ademais, requereu a medida cautelar de suspensdo da convocatoria para conformacao
da Junta, sob pena de dano irreparavel. Apesar do acolhimento em primeira instancia, a
suspensao foi anulada pela Segunda Sala de Apelagdes de Berena.

11. O Decreto foi, entdo, executado € nomeados os membros da Junta. Diante disso, em
01/08/2017 Magdalena interpds uma peti¢ao perante a CIDH, registrada sob n° P-110-17.
12.  Apenas em 02/01/2018 foi emitida a sentenga de mérito no processo de nulidade oposto
por Magdalena, apds a nomeacao de Domingo Martinez como Procurador-Geral.

13.  Em30/12/2018, a CIDH declarou admissivel a peticdo e emitiu seu relatorio de mérito,
no qual considerou que Fiscalandia violou os artigos 8.1, 24 e 25 em relacdo ao artigo 1.1.
da CADH.

14. Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro foram duas das oito mulheres que

apresentaram candidaturas a Junta para concorrer ao cargo de Procurador-Geral.
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Ambas sdo procuradoras com participagdo em investigagoes de graves violagdes de direitos
humanos.

15. Em 15/07/2017, foi realizada a primeira sessdo privada da Junta, com aprovagdo do
texto da convocatoéria publica e cronograma, dispondo-se sobre a reserva total das sessdes.
As diretrizes para a avaliagdo dos candidatos foram aprovadas apenas na terceira sessdo da
Junta, apds as inscrigdes dos candidatos, e ndo foram publicizadas.

16. Aplicada a prova de conhecimentos, procedeu-se a qualificagdo dos antecedentes dos
candidatos, restando disposto, na sessao de 15/08/2017, que cada membro da Junta analisaria
quatro dossiés e outorgaria pontuagdo de 1 a 100, segundo o seu proprio critério, de forma
que aqueles que obtivessem pontuagao inferior a 75 seriam eliminados do certame.

17.  Ocorre que, como a maioria dos candidatos ndo atingiu esta pontuagao, a Junta reduziu
a pontuacdo minima para 65. Ao final dessa etapa, a lista de candidatos foi reduzida para 27,
sendo 25 homens e 2 mulheres. Assim, varios dos candidatos excluidos ou em desacordo
com a pontuacdo recebida formularam pedidos de reconsideragdo. Contudo, todos foram
rejeitados.

18. Na etapa das entrevistas, apesar de permitida a participagdo da sociedade civil na
elaboracdo das perguntas, nenhuma delas foi acatada. Quanto as vitimas, foi realizada apenas
uma pergunta sobre seus antecedentes profissionais.

19. Finda a ltima entrevista, a Junta se reuniu para deliberar e, logo apos, foi anunciada a
terna com os trés candidatos, cujas colocagdes na lista de qualificagcdo de antecedentes eram
18°, 21° e 25° Maricruz e Sandra ndo foram selecionadas, embora ocupassem a 1* e 2°
colocagao.

20. Nesse interim, ndo foram publicizados os termos da deliberacdo da Junta, a justificativa

13
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pela escolha dos trés candidatos homens indicados, tampouco as suas ordens de precedéncia
apos a realizagdo das entrevistas. Entretanto, apenas 5 minutos apds o anuncio da terna, o
Presidente Obregdén anunciou pelo Twitter que decidiu nomear Domingo Martinez como
Procurador-Geral.

21. No dia seguinte, foram denunciadas supostas relacdes entre o recém-nomeado
Procurador-Geral e Manuel Obregon, irmao do Presidente. Revelou-se que, a época da gestao
de Manuel Obregéon como prefeito de Berena, Martinez aparecia como contribuinte
individual do partido #MenosEMais, além de relacionar-se com o entorno familiar de
Obregon.

22. Ainda, no inicio de sua gestdo como Procurador-Geral, Martinez alterou os
procuradores encarregados da Unidade Especial do Caso META Correios.

23. Diante disso, as procuradoras decidiram impugnar o procedimento para nomeagao de
Martinez por meio do recurso de amparo. Entretanto, o Segundo Tribunal Constitucional de
Berena declarou improcedente a demanda. Tal decisdo foi apelada pelas candidatas, porém
mantida, com os mesmos fundamentos, pela Segunda Sala de Apelagdes de Berena.

24. TIrresignadas, as vitimas interpuseram recurso extraordinario, o qual foi rejeitado pela
Corte Suprema, fundamentando que a nomeacao do Procurador-Geral era um ato politico ndo
regulado pelo direito.

25. Assim, Maricruz e Sandra apresentaram peti¢ao a CIDH em 01/04/2018, registrada sob
n°® P-209-18. Esta foi considerada admissivel € a CIDH emitiu o informe sobre o mérito,
declarando a responsabilidade internacional de Fiscalandia pela violagdo dos arts. 8°, 13, 24
e 25, todos em relagdo ao artigo 1.1 da CADH.

26. Mariano Rex era integrante do Poder Judiciario de Fiscalandia, atuando como
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173



juiz no Primeiro Tribunal Constitucional de Berena. A ¢le foi distribuido o recurso de
amparo interposto pelo Presidente Obregén, desafiando a clausula constitucional de
proibi¢do da reeleigdo.

27. Mariano rejeitou o recurso apos ponderar que o direito a eleger e ser eleito ndo era
absoluto, podendo ser limitado por outros principios constitucionais. Essa decisao foi apelada
por Obregdn e a demanda foi submetida a Suprema Corte, que exerceu a competéncia por
atracdo e sublinhou que uma proibicdo absoluta era excessiva e afetava o direito humano a
reeleigdo.

28. Adicionalmente, a Corte decretou investigagdo contra Mariano, por ter, supostamente,
cometido falta grave ao seu dever de motivagdo. Em 01/12/2017, o pleno da Corte Suprema
aplicou a sancao de destituicdo ao Juiz Mariano Rex.

29. Apos sua remogdo, Mariano apresentou peti¢do perante a CIDH em 15/12/2017, sob n°
255-17, por violagdo do direito a garantias judiciais, sendo declarada admissivel e emitido
relatorio sobre o mérito, atribuindo responsabilidade ao Estado pela violagao dos artigos 8.1
e 25, ambos com relacdo aos artigos 1.1 e 2 da CADH.

30. Transcorrido o prazo sem que o Estado cumprisse com as recomendagdes da CIDH, o
caso foi submetido a esta Egrégia Corte, depois de cumulado com as peti¢cdes de n® 110-17 e

209-18.

2. ANALISE LEGAL

2.1. COMPETENCIA

31. A CtIDH ¢ competente para analisar a presente demanda: a) ratione personae: os

peticionarios possuem legitimidade para apresentar peti¢des perante a CIDH, a luz do art. 44
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da CADH, pois sdo cidaddos de Fiscalandia, Estado-parte da CADH; b) ratione materiae: o
presente caso se refere a violagdes de direitos humanos protegidos pela CADH; c) ratione
temporis: os fatos ocorreram apds a ratificagdo da Convengdo (1969) e o reconhecimento da
competéncia contenciosa da CtIDH (1980); e d) ratione loci: os fatos ocorreram dentro do
territorio de um Estado-parte.

32. Além disso, ndo ha litispendéncia (CADH, art. 46.1.c) ou coisa julgada internacional

(CADH, art. 47.4).

2.2. IMPUGNACAO AS EXCECOES PRELIMINARES

33. O artigo 46.1.a da CADH dispde que ¢ necessaria a interposi¢do e esgotamento dos
recursos da jurisdi¢do interna, conforme os principios do direito internacional.! Segundo o
entendimento desta Corte, o Estado que apresentar esta excecao preliminar detém o 6nus de
especificar os recursos internos que nao foram esgotados, demonstrando que estes estavam
disponiveis e eram adequados, idoneos e efetivos.>

34. Quanto a peticdo de Maricruz e Sandra, Fiscalandia alegou que ndo foi esgotada a
via adequada para impugnacdo das decisdes presidenciais da Junta de Postulacdo, que seria
a do processo de nulidade.?

35. Segundo a CtIDH, um recurso adequado ¢ aquele que, dentro do sistema de direito
interno, seja idoneo para proteger a situagdo juridica infringida.*

36. Neste sentido, o recurso de amparo interposto pelas vitimas era a via adequada e ndo o

recurso de nulidade, tal qual apontado pelo Estado. Conforme a propria Suprema Corte, as

I CtIDH Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala. Sentenga de 03/05/2016, §21.
2 CtIDH. Escher y otros Vs. Brasil. Sentenca, 06/06/2009, §28.

3 C.H.,, §50.

4 CtIDH. Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca, 29/06/1988, §64.
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Juntas de Postulag@o ndo conformam a Administragao Publica, razdo pela qual seus atos nao
poderiam ser questionados por meio do processo de nulidade.’

37. Assim, o Estado ndo se desimcumbiu do 6nus de apontar o recurso adequado que
deixou de ser esgotado pelas vitimas, tendo havido o efetivo esgotamento dos recursos da
jurisdi¢do interna em 17/03/2018, quando a Suprema Corte rejeitou o recurso extraordinario
em face da decisdo da Segunda Sala de Apela¢des de Berena.®

38. A excecdo preliminar do Estado a peticdo de Magdalena Escobar fundou-se na
alegacdo de que nao havia sido emitida uma sentenga sobre o mérito do processo de nulidade
quando apresentada a petigdo perante a CIDH.”

39. A sentenca de mérito no processo de nulidade oposto pela vitima se deu em
02/01/2018.8 Magdalena, por sua vez, apresentou a peti¢io perante a CIDH em 01/08/2017,
a qual foi declarada admissivel apenas em 30/12/2018 (logo, ap6s a sentenga no processo de
nulidade).’

40. E unissono que ndo ha exigéncia de que os recursos internos tenham sido esgotados
antes da apresentacdo da peticdo, sendo antes que a CIDH a admita, para que se considere
cumprido o requisito do art. 46.1.a.'°

41. Por fim, em relacdo ao Juiz Mariano Rex, Fiscalandia aduziu que ndo houve
impugnacao judicial da decisdo de destituicdo tomada no bojo do processo disciplinar

administrativo.!! Entretanto, o Estado deixou de apontar qual seria o recurso adequado,

SP.E., n°35.

®C.H., §38.

7CH.,, §46.

8 C.H., §42.

9 C.H., §§45 ¢ 47.

10 CtIDH. Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Sentenca de excegdes preliminares, 04/09/1998, §54 apud
LEDESMA, Héctor Fatindez. El agotamiento de los recursos internos en el Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos. 2007. p. 51

''C.H., §44.
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idoneo e efetivo que poderia ser interposto em face da decisdo do Pleno da Suprema Corte.
Reitera-se que ndo incumbe a CtIDH ou a CIDH identificar, ex officio, quais sdo os recursos
internos pendentes de esgotamento. '?

42. Ademais, a decisdo de destitui¢do foi tomada pelo 6rgdo de ctipula do Poder Judiciario
de Fiscalandia, o qual julgaria, em ultima instancia, qualquer recurso judicial interposto pela
vitima.!®> Assim, qualquer impugnagio judicial a san¢io aplicada ao Juiz restaria inefetiva,
pois recairia sobre 0 mesmo 6rgao prolator da decisao.

43. Ainda, segundo entendimento da CtIDH, a excecdo a regra do art. 46.1.a da CADH de
inefetividade dos recursos implica ndo apenas que o requerente ndo esta obrigado a interpor
tais recursos, como também imputa indiretamente uma nova violagdo as obrigagdes
contraidas pela Convencio (arts. 8 e 25 da CADH).!'

44. Neste contexto, a questdo da admissibilidade se confunde com a analise do mérito;

devendo, pois, ser analisada junto ao mérito do caso, segundo a pratica reiterada da CtIDH. '

2.3. MERITO
2.3.1. VIOLACAO AO DIREITO DE PERMANECER NOS CARGOS PUBLICOS
EM CONDICOES DE IGUALDADE (ART. 23.1.c) E A IGUALDADE PERANTE A
LEI (ART. 24)
45. A luz do principio iura novit curia, a CtIDH tem o dever de aplicar as normas

convencionais pertinentes a causa, ainda que ndo tenham sido aduzidas pela Comissdo. !¢

12 Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Sentenca de excegdes preliminares, 26/05/2014, §39.

13 C.H., §44.

14 CtIDH. Castafieda Gutman vs. México. Sentenca, 06/08/2008, §34.

15 CtIDH. Godinez Cruz Vs. Honduras. Sentenca, 20/01/1989, §98.

16 CtIDH. Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentenca, 21/06/2002, §107.
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Requer-se, portanto, que esta Corte analise e declare violado o direito contido no art. 23.1.c
CADH em prejuizo das vitimas do presente caso.

46. O referido artigo 23.1.c estabelece nao somente o direito de todo cidaddo em ascender
as fungdes publicas, mas de fazé-lo em “condigdes gerais de igualdade”. O respeito ¢ a
garantia a esse direito se cumprem quando os critérios e procedimentos para a nomeagao,
suspensio e destitui¢do dos cargos publicos sdo razoaveis e objetivos.!” Assim, o acesso a
funcdo publica constituiria uma garantia insuficiente se ndo acompanhada pela protecao
efetiva de nele permanecer.'®

47. Destaque-se, nesse interim, que o principio fundamental da igualdade e nao
discriminacao ingressou no dominio do Jus Cogens na atual etapa da evolu¢do do Direito
Internacional.'® Assim, ganha relevancia o artigo 24 da CADH, cujo contetido, dentre outros
mandamentos, estabelece que os Estados tém a obrigacdo de ndo introduzir em seu
ordenamento juridico regulacdes discriminatorias.’

48. No presente caso, Magdalena teve seu mandato encerrado precocemente por meio do
Decreto Presidencial de 12/06/2017.2! A vitima fora nomeada Procuradora-Geral em 2005
por um periodo de 15 anos, tendo sido ratificada no cargo através do Decreto de 20/03/2008,
em consonancia com as Disposi¢des Transitorias da Constitui¢io de 2007.%

49. Nesse sentido, o CDH entendeu, no caso Mikhail Ivanovich Pastukhov Vs.
Bielorrussia, que a remogao da vitima de seu cargo antes do término de seu mandato, através

de decreto presidencial, violava o artigo 25.c do Pacto Internacional de Direitos Civis e

17 CtIDH. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Sentenga, 05/08/2008, §206.

18 CtIDH. Reverodn Trujillo Vs. Venezuela. Sentenga, 30/06/2009, § 138.

19 CtIDH. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de
17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18. §101.

20 Ibidem, §100.

2 C.H,, §19.

2 CH.,§14
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Politicos, > homologo do art. 23.1.c da CADH.

50. No caso de Magdalena, para a analise da violagdo do art. 23.1.c, deve-se observar a
real motivagao por tras do decreto presidencial, pois sera considerado arbitrario o término do
mandato caso este tenha se dado com motivo distinto daquele que a norma outorga as
autoridades estatais.**

51.  E particularmente grave o fato de que a remogdo da vitima do cargo se deu logo apds
ela ter disposto sobre a criagdo imediata de uma Unidade Especial para investigar e apurar
delitos cometidos no bojo do escandalo META Correios.? Ou seja, a violagio dos direitos
ndo ¢ fato isolado, mas compde um contexto de corrupcao, a qual constitui um fenémeno que
afeta toda a institucionalidade democratica, minando a legitimidade das institui¢cdes publicas
e atentando contra a sociedade, a ordem moral e a justica.?®

52. Cumpre ressaltar que as Procuradorias, enquanto responsaveis pela conducdo da acao
penal, cumprem um rol central na luta contra a corrup¢io.?’ Destarte, segundo o Guia
Técnico a Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo, da qual Fiscalandia ¢ Estado-
parte”®, as Procuradorias devem ser protegidas contra agdes arbitrarias dos governos, com as
devidas garantias de independéncia.?’

53. O grau de autonomia das Procuradorias, por sua vez, pode ser medido através de uma
série de procedimentos e aspectos relacionados a figura do(a) Procurador-Geral, tal qual seu

procedimento de remogdo e a duragio de seu mandato.*® Assim, o titular da Procuradoria-

23 CDH. Mikhail Ivanovich Pastukhov Vs. Bielorrusia, 1998, §7.3.

24 CtIDH. San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Sentenga, 08/02/2018, §121.

B CH.,§18

26 CIDH. Corrupgdo e direitos humanos: Estandares interamericanos. Informe, 2019, §127.

27 Ibidem, §298.

8 C.H., §3.

22 UNODC. Technical guide to the United Nations Convention against Corruption. 200, p. 52.

30 DPLF. Estandares internacionales sobre la autonomia de los fiscales y las fiscalias. 2017, p. 17.
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Geral deve ser designado por um prazo estabelecido, e sua remog¢ao deve se dar no ambito
de um regime disciplinar que cumpra todas as garantias do devido processo.”!

54. Entretanto, Magdalena teve seu mandato abreviado sem que houvesse qualquer
procedimento formal de destituicao, sendo que sequer houve motivagao no ato administrativo
que extinguiu seu mandato.*? Nessa circunstincia, uma Procuradora-Geral competente, que
se disponha a levar adiante a persecucdo penal em delitos complexos que envolvam
autoridades governamentais ou pessoas de seu entorno, torna-se suscetivel a ser vitima de
uma destituicdo arbitraria.*?

55. No caso Suprema Corte de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, concluiu-
se que a real motivagdo da remog¢ao dos magistrados de seus cargos foi anular os julgamentos
criminais em face do entdo Presidente Abdala Bucaram, os quais estavam sendo levados a
cabo pela Corte.* A CtIDH tomou como evidéncia do desvio de poder o fato de que, logo
que tomaram posse os novos magistrados, os processos penais em face do Presidente foram
encerrados® - assim como ocorreu em Fiscalandia.

56. No caso em analise, Magdalena disp0s-se a conduzir diligentemente uma investigacao
aos delitos de corrupgao e trafico de influéncias expostos no escandalo “META Correios”,
com a criacdo de uma Unidade Especial, apresentando, enfim, uma dentncia formal contra
os envolvidos.3® Entretanto, desde o inicio das atividades da Unidade, houve interferéncia e

assédio por parte de Domingo Martinez (atual Procurador-Geral).?’

31 CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las Américas, 2013, §189.

2PpE.,n° 10.

33 DPLF. Estandares internacionales sobre la autonomia de los fiscales y las fiscalias. 2017, p. 26.

34 CtIDH. Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Sentenca. 23/08/2013, §174.

35 Ibidem, §176.

% CH., §19e22.

STPE.,n°3.
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57. Ressalte-se que, dentre os envolvidos no escandalo, eram do entorno do Presidente
Obregdn: Pedro Matalenguas, assessor presidencial, e Manuel Alberto Obregdn, seu irmao
mais velho.*® E notavel, pois, que o novo Procurador-Geral nomeado também era do entorno
social e familiar do Presidente.>* Ademais, logo que assumiu o cargo, Martinez alterou a
composi¢io da Unidade Especial que investigava tais agentes.*’

58. Logo, por meio do Decreto que abreviou o mandato de Magdalena como Procuradora-
Geral, em um ato de desvio de poder, Fiscalandia violou o direito de permanecer nos cargos
publicos em condigdes de igualdade, consagrado no art. 23.1.c, em relagdo ao art. 1.1 da
CADH.

59. Outrossim, digno de nota o fato de que os outros titulares de 6rgdos de controle,
também ratificados pelo Decreto Presidencial de 20/03/2008, permaneceram em seus cargos
até o termo final de seus mandatos — alguns até posteriormente.*! Magdalena, porém, foi
removida precocemente, em um tratamento distinto.

60. Segundo a Comissdo de Veneza, a igualdade perante a lei constitui um dos elementos
essenciais do Estado de Direito, no sentido de que a lei deve tratar situagdes similares de
maneira igualitaria.*” Nesse viés, é discriminatdria toda distingdo que careca de justificagio
objetiva e razoavel,* sendo que os tratamentos legais diferenciados ndo podem perseguir
fins arbitrarios ou despoéticos, sob pena de violarem o principio da igualdade perante a lei
(art. 24 da CADH).*

61. No caso Granier y otros Vs. Venezuela, a CtIDH considerou que, em relagdo a nao

3 C.H., §17.

% C.H., §34.

4 CH., §37.

4P E., n°62.

42 VENICE COMMISSION. Rule Of Law Checklist, 2016, §70.
43 CtIDH. OC-4/84. Parecer,19/01/1984, §56.

4 CtIDH. OC-17/02. Parecer, 28/08/2002, §47.

22

173


http:CADH).44
http:igualit�ria.42
http:posteriormente.41
http:agentes.40
http:Presidente.39
http:velho.38

renovagao da concessdo da transmissora Radio Caracas Television (RCTV), existiam outras
emissoras que compartilhavam caracteristicas similares, cujas concessdes também venciam
na data em que expirou a da RCTV, e cujas licengas foram renovadas.*’

62. Houve, nesse caso, um tratamento diferenciado por conta da aversdo do governo em
relacdo a linha editorial da emissora, gerando um efeito dissuasor e inibidor em relagdo as
outras emissoras que ousassem desagradar as autoridades politicas. Tratou-se, portanto, de
um tratamento discriminatério sem justificacdo objetiva.*®

63. Assim, o Decreto que instituiu um regime diferenciado a Magdalena em relagdo aos
outros funcionarios publicos ratificados pelo mesmo Decreto Presidencial, ndo obedecia a
uma finalidade legitima. Pelo contrario, havia um objetivo de intimidar aqueles procuradores
que quisessem investigar diligentemente atos de corrup¢do no entorno do governo de
Obregon. Desse modo, houve um tratamento discriminatério a vitima, que perseguiu um fim
arbitrario e ilegitimo.

64. Ressalte-se que, quaisquer interferéncias legais aos direitos dos individuos devem ser
baseadas em um instrumento de aplicagdo geral, isto €, uma legislacdo direcionada a uma
pessoa em especifico é contraria ao principio do Rule of Law.*’

65. Contudo, o Decreto que extinguiu precocemente o mandato de Magdalena foi
direcionado tdo somente a ela, tratando-a de maneira desigual em relagdo aos demais
funcionarios publicos e enfraquecendo o Estado de Direito, em seu desdobramento de que a
lei deve tratar situagdes iguais de maneira igualitaria. Assim, Fiscalandia violou os arts.

23.1.c e 24, em relacdo ao art. 1.1 da CADH, em prejuizo de Magdalena Escobar.

4 CtIDH. Granier y otros Vs. Venezuela. Sentenca, 22/06/2015, §221.
46 1hidem, §234.
47 CtEDH. Case of Baka v. Hungary. Sentenca, 23/06/2016, §117.
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2.3.2. VIOLACAO AO DIREITO DE ASCENDER AOS CARGOS PUBLICOS EM
CONDICOES DE IGUALDADE (ART. 23.1.c) E A IGUALDADE PERANTE A LEI
(ART. 24)

66. A nomeacdo do chefe do Ministério Publico ¢ um tema de interesse geral, pela
importancia que a prevencao e persecucao penal possuem para o funcionamento adequado
do Estado.*® Logo, o mecanismo utilizado no processo de selecio deve gerar confianga nos
cidaddos, nas demais instituicdes que compdem o sistema de justica e em seus operadores.*’
67. A vista disso, a CtIDH entende que o respeito ¢ a garantia do direito constante do art.
23.1.c da CADH se cumprem quando os critérios ¢ procedimentos para a nomeagao siao
razoaveis e objetivos, pautando-se pela transparéncia e publicidade;>® como também devem
se dar mediante o respeito ao principio da igualdade e ndo discriminagdo no exercicio desse
direito.!

68. Assim, os Estados podem — e deveriam — adotar medidas legais para que tal direito
seja garantido as mulheres nos mesmos moldes que aos homens,’? em consonincia com a
garantia ao direito de igualdade perante a lei (art. 24 da CADH).

69. Entretanto, sdo evidentes as afrontas do Estado aos pardmetros e principios

supracitados, conforme se vera adiante.

2.3.2.1. Auséncia de objetividade, transparéncia e imparcialidade no processo de

selecéo

48 DPLF. Diretrizes para nomeagéo e aprovacdo da chefia do Ministério Publico Procurador(a)-Geral da
Republica e Procuradores(as)-Gerais de Justiga, 2017, p. 10.

4 lhidem.

30 CtIDH. Reverdén Trujillo Vs. Venezuela. Sentencga, 30/06/2009, §§ 73 e 74.

31 Ibidem, § 138.

32 HCR. Guido Jacobs Vs. Belgium. Communications No. 943/2000, §9.3
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70. Para garantir condi¢des de igualdade no acesso aos cargos dos operadores de justica, a
CIDH considera prioritario oferecer uma oportunidade aberta e igualitaria, por meio da
indicagdo amplamente publica, clara e transparente dos requisitos exigidos para o
desempenho do cargo.’?

71. Para tanto, a Due Process of Law Foundation (DPLF) assevera que ¢ imprescindivel
que as normas que regulamentam o procedimento de sele¢do estejam estabelecidas clara e
detalhadamente, de forma prévia ao inicio do procedimento, com a determinacao de critérios
objetivos para avaliar cada um dos elementos do perfil do candidato.>*

72. Nao obstante, o processo de selegdo regido pela Junta de Postulagdo para nomeagao do
novo Procurador-Geral violou diversos desses pardmetros. De inicio, as “Diretrizes para a
avaliagdo dos candidatos ao cargo de Procurador-Geral de Fiscalandia” s6 foram
estabelecidas na terceira sessdo da Junta, apds os membros terem conhecimento dos
candidatos inscritos no processo de sele¢iio,> violando o parAmetro supracitado (normas pré-
estabelecidas)>® e abrindo margem para discricionariedade e parcialidade no estabelecimento
dos critérios.

73.  Além disso, tais diretrizes ndo foram publicizadas, sequer os candidatos tiveram acesso
ao referido documento.’” Na auséncia de transparéncia ou publicidade dos critérios, nem a

sociedade, nem os candidatos puderam conhecer as regras de avaliacdo, impossibilitando a

verificagdo de sua adequada aplicacdo.>®

3 CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia : Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, 2013. p. 35.

% DPLF. Diretrizes para nomeagdo e aprovacdo da chefia do Ministério Publico Procurador(a)-Geral da
Republica e Procuradores(as)-Gerais de Justiga, 2017, p. 6.

3 C.H., §29; P.E., n° 36.

% DPLF. Diretrizes para nomeagdo e aprovacdo da chefia do Ministério PUblico Procurador(a)-Geral da
Republica e Procuradores(as)-Gerais de Justica, 2017, p. 6.

STPE,n°S8.

8 DPLF. El control judicial de las designaciones de segundo grado en El Salvador. A propésito de la

25

173


http:aplica��o.58
http:documento.57
http:candidato.54
http:cargo.53

74. Outrossim, na etapa de qualificagdo dos antecedentes dos candidatos, segunda etapa do
certame, ndo foram estabelecidos critérios objetivos para a avaliagdo. Pelo contrario, cada
membro da Junta analisou quatro dossiés e, “segundo seu critério”, atribuiu uma nota de 1 a
100 aos candidatos.’

75. Essa auséncia de objetividade de critérios ndo corresponde aos parametros sugeridos
por esta Corte. No Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, entendeu-se que, se os pardmetros
basicos de objetividade e razoabilidade ndo forem respeitados, projeta-se um regime que
permite um alto grau de discricionariedade na sele¢do de autoridades do sistema de justica,
em virtude do qual a pessoa escolhida nio serd a mais idonea®’.

76. Para além da auséncia de objetividade e transparéncia nos atos e critérios da Junta de
Postulacdo, o processo de sele¢do foi maculado pela interferéncia do Poder Executivo.
Independentemente do modelo de sistema de justica que cada pais adote, a elaboragdo do
procedimento de selecdo deve ser pautada, em todas as suas etapas, pela garantia de uma
designacgdo imparcial,’! o que exige um afastamento de qualquer interferéncia ilegitima.

77. No entanto, sdo evidéncias da interferéncia do Presidente: 1) a sua presenga na primeira
sessdo da Junta, tendo publicado, inclusive, fotografia da sessdo em seu Twitter;%* e ii) a
nomeacdo de Domingo Martinez (pessoa de seu entorno familiar) por meio de um tweet,
apenas cinco minutos ap6s a divulgagio da lista triplice.®

78. Sem duvidas, a interferéncia do Presidente no decorrer de todo o procedimento fere o

principio da imparcialidade, influenciando, de forma indevida, na formag¢do da terna.

designacion del Fiscal General de la Republica, 2019, p. 24.

¥ C.H., §31.

0 CtIDH. Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Sentenca, 30/06/2009, §74.

I DPLF. Diretrizes para nomeagdo e aprovacdo da chefia do Ministério PUblico Procurador(a)-Geral da
Republica e Procuradores(as)-Gerais de Justica, 2017, p. 5.

2 C.H., §27.

 C.H., §36.
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Aliés, a auséncia de critérios objetivos e a modificacdo das regras ou critérios durante o
transcurso de um procedimento prejudica diretamente a sua imparcialidade.®*
79. No presente caso, a pontuagdo minima na avaliagdo de antecedentes foi modificada
pela Junta no decorrer do processo,® de modo que Domingo Martinez pdde permanecer no
certame mesmo tendo inicialmente reprovado nesta etapa. Frise-se que a pontua¢do minima
foi alterada justamente para a nota obtida por Martinez (65 pontos).5°
80. Consequentemente, Maricruz e Sandra, embora fossem as candidatas com o melhor
desempenho no processo seletivo,’” ndo ingressaram na terna, e Martinez foi nomeado
Procurador-Geral, em que pese estivesse na 18* colocago na lista de ordem de precedéncia
apos a qualificagio dos candidatos.®
81. Isso evidencia que o procedimento da Junta ndo passou de mera formalidade, uma vez
que ndo foi o mérito que determinou a escolha de Martinez como Procurador-Geral de
Fiscalandia, sendo razdes alheias ao interesse publico.
82. A proposito, a DPLF estabelece como principios minimos que devem nortear o
processo de selecdo a sua condugdo com base estritamente no mérito, € a incorporagao de
garantias contra nomeagdes baseadas em predilecdes.®” Ademais, a Rule of Law Checklist da
Comissdo de Veneza propde que a nomeacao de procuradores seja baseada em fatores de
capacidade, integridade e experiéncia, € ndo em consideragdes politicas.”

83. No entanto, tais parametros, mais uma vez, ndo foram observados, pois Domingo, além

% DPLF. Diretrizes para nomeagdo e aprovacdo da chefia do Ministério Plblico Procurador(a)-Geral da
Republica e Procuradores(as)-Gerais de Justiga, 2017, p. 6.

8 C.H., §31.

%P H., n° 64.

7 Ibidem.

% C.H., §36.

% DPLF. Diretrizes para nomeagdo e aprovacdo da chefia do Ministério Plblico Procurador(a)-Geral da
Republica e Procuradores(as)-Gerais de Justi¢a, 2017, p. 5.

70 VENICE COMMISSION. Rule Of Law Checklist, 2016, p. 23.
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de ter trabalhado como Conselheiro Juridico na Prefeitura de Berena, durante a gestdo do

71

irmdo do Presidente,”! e fazer parte do seu entorno familiar,”? era um dos contribuintes

individuais do partido #MenoséMais’? (partido do Presidente Obregon).”*

84. Cumpre ressaltar que, a filiacdo a partidos politicos, a atividade partidaria, ou o
exercicio de cargos politicos ¢ incompativel com o exercicio de um cargo publico que exige
independéncia e imparcialidade,” assim como ¢ o cargo de Procurador-Geral.

85. A Sala Constitucional da Corte Suprema de Justica de El Salvador, por exemplo, tem
defendido que “os funciondrios eleitos (...) ndo possuam filiagdo partidaria ou qualquer tipo
de vinculo juridico ou material com partidos politicos antes ou depois do acesso ao cargo,
para garantir sua independéncia, imparcialidade e transparéncia, evitando assim, nexos de
dependéncia politico-ideoldgica”.”¢

86. Dessa forma, no contexto da elei¢do de funcionarios encarregados de dirigir 6rgaos de
controle do poder politico do Estado, ndo é razoavel que os mesmos membros de um partido
politico ocupem esses cargos, uma vez que fazem parte dos 6rgdos e institui¢des sujeitos a
controle.”’ Vale ressaltar que essa vinculagio nio precisa ser formal, basta uma vincula¢io
material como, por exemplo, ser financiador de um partido politico.”

87. Emsintese, o processo de selecao nao atendeu a critérios de objetividade, transparéncia

e imparcialidade, de modo que as procuradoras ndo concorreram ao cargo de Procurador-

"'C.H., §37.

2 |bidem.

3 Ibidem.

" C.H.,§15.

> DPLF. Diretrizes para nomeagdo e aprovacdo da chefia do Ministério Publico Procurador(a)-Geral da
Republica e Procuradores(as)-Gerais de Justica, 2017, p. 15.

76 Inconstitucionalidad 7-2011, Inconstitucionalidad 77-2013 y autos de seguimiento de 18 y 21 de marzo de
2013 pronunciados en la Inconstitucionalidad 49-2011.

77 DPLF. El control judicial de las designaciones de segundo grado en El Salvador. A propésito de la
designacion del Fiscal General de la Republica, 2019, p. 10.

8 lbidem, p. 18
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Geral em igualdade de condigdes, porquanto o procedimento se revelou como uma mera
formalidade para a designacdo de um Procurador-Geral carente de idoneidade.

88. Logo, tais circunstincias manifestam que ndo ha igualdade no acesso aos cargos
publicos em Fiscalandia, em flagrante violagdo ao art. 23.1.c da CADH, em prejuizo de

Maricruz e Sandra.

2.3.2.2 Discriminacdo de género

89. O CDH tem entendido que podem ser tomadas medidas positivas para promover a
igualdade de oportunidades em casos apropriados, para que todos os cidadaos tenham igual
acesso ao servigo publico.”

90. Nesse sentido, a Relatora Especial da ONU sobre a independéncia dos juizes e
advogados, Gabriela Knaul, destaca que a CEDAW, ratificada por Fiscalandia,®® reconhece
a importancia de garantir uma representacio adequada das mulheres nos cargos publicos.®!
91. A CIDH, por sua vez, considera que, no contexto de processos de selecdo e nomeagao
dos operadores de justica, um dos problemas alarmantes da América Latina ¢ a baixa de
representatividade de mulheres.®?

92. No presente caso, a participacdo de mulheres se revelou precaria desde o inicio do
certame, com pouquissimas candidaturas: elas ndo conformavam sequer 10% do total de
candidatos. Apos o primeiro filtro, o numero de mulheres foi reduzido pela metade — se

antes eram 9,63% dos candidatos inscritos, passou-se para apenas 4,81%.

7 CDH. General Comment n° 25, §23.

8 CH, §3.

81 CDH. Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul., 2011,
§50.

82 CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las Américas, 2013, §66.
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93. Issorevelauma violagao do direito a igualdade perante a lei, a luz do art. 24 da CADH,
uma vez que a CtIDH considera que o direito a igualdade e ndo discriminag¢ao abrange duas
concepgdes: uma concepgao negativa, relacionada a proibi¢ao de diferencas arbitrarias de
tratamento; ¢ uma concepgdo positiva, relacionada a obrigagdo dos Estados em criar
condi¢des de igualdade real perante grupos que foram historicamente excluidos ou que
correm maior risco de serem discriminados.®?

94. Nesse cenario, em relacdo a segunda concepgdo, o Comité CEDAW considera que o
acesso limitado das mulheres em posi¢des de poder e tomada de decisdo ¢ o resultado da
discriminacao histérica que sofreram, através da qual sdo estabelecidas relagdes desiguais de
poder entre homens e mulheres, sendo os estere6tipos de género perpetuados.*

95. No procedimento seletivo para o cargo de Procurador(a)-Geral de Fiscalandia, além da
sub-representacdo de mulheres inscritas, das poucas candidatas que participaram, nenhuma
delas compds a terna escolhida pela Junta de Postula¢io.® Isso demonstra a existéncia de
impedimentos no acesso das mulheres aos cargos publicos, resultantes de uma discriminacao
historica.

96. Enfatiza-se, assim, o dever dos Estados em adotar todas as medidas necessarias para
eliminar a discriminagdo contra as mulheres na vida publica e garantir o pleno exercicio de
seus direitos politicos em uma democracia participativa e representativa, incluindo medidas
especiais tempordrias.®® Ainda, é importante frisar que medidas positivas expressamente

previstas para o beneficio de grupos especificos, a fim de combater as desigualdades

$CtIDH. Furlan y familiares Vs. Argentina. Sentenca, 31/08/2012. §267.
84 CEDAW. General Recommendation n° 23.

85 C.H., §36.

8 CEDAW. General Recommendation n° 23.
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estruturais, sio um importante aspecto do Estado de Direito.®’

97. Nesse aspecto, Fiscalandia falhou no seu dever de criar condi¢des de igualdade no
presente caso, visto que sao inexistentes medidas vigentes, eficazes e efetivas para promog¢ao
da igualdade de género no acesso aos cargos publicos.®

98. Além da falha a partir dessa concepgao positiva, houve também uma clara violagdo do
direito a nao discriminagdo em sua concepg¢ao negativa. Nessa seara, esta Corte determinou
que uma diferenga de tratamento ¢ discriminatéria quando ndo possui uma justificativa
objetiva e razoavel.®

99. Na etapa das entrevistas dos candidatos, Maricruz ¢ Sandra (Unicas candidatas
mulheres ao cargo que chegaram a etapa) obtiveram tratamento distinto daquele concedido
aos candidatos homens, sendo-lhes feita apenas uma pergunta.®

100. Inexiste qualquer esclarecimento ou justificativa plausivel para a diferenca de trato,
sendo que apenas as duas candidatas mulheres, que ocupavam as primeiras colocagdes, foram
desprestigiadas pela Junta, ao passo que aos demais candidatos homens foram feitas diversas
perguntas sobre seus antecedentes e sobre seus planos de trabalho.’!

101. Ressalte-se, ademais, que os Estados devem abster-se de tomar medidas que, de
qualquer forma, visem, direta ou indiretamente, criar situa¢des de discriminacgdo de fato ou
de direito.”?> Segundo o Comité CEDAW,? a discriminacdo indireta consiste em uma norma

ou pratica aparentemente neutra que tenha repercussoes particularmente negativas em uma

87 VENICE COMMISSION. Rule Of Law Checklist, 2016, p. 23.

88 P.E., n° 33.

8 CtIDH. Norin Catriman y otros Vs. Chile. Sentenca, 29/05/2014, §200.
% C.H., §35.

! Ibidem.

92CtIDH. Flor Freire Vs. Ecuador. Sentenga, 31/08/2016, §110.

9 Comité CEDAW. General Recommendation n° 25, §1.
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pessoa ou grupo com certas caracteristicas.’*

102. Segundo a CtEDH, uma medida que tenha um efeito desproporcionalmente prejudicial
sobre um determinado grupo pode ser considerada discriminatéria, mesmo que ndo tenha
sido a ele especificamente direcionada .%>

103. Nestas circunstancias, ¢ possivel que quem estabeleceu determinada regra ou pratica
— a Junta de Postulag¢do, no presente caso — ndo esteja ciente de suas consequéncias;
devendo-se, nesse caso, inverter dnus da prova em favor das vitimas.”®

104. Tendo isso em vista, cumpre ressaltar que a existéncia de critérios objetivos, previstos
com anterioridade, ¢ uma medida que contribui para a garantia do principio da igualdade e
nio discrimina¢io nos mecanismos de sele¢io de autoridades do sistema de justi¢a.’’
Conforme ja demonstrado, o procedimento de selecdo conduzido pela Junta ndo observou
tais critérios.

105. Assim, a auséncia de transparéncia nos procedimentos seletivos ¢ apontada como fator
que ocasiona baixas taxas de mulheres eleitas aos cargos do sistema de justi¢ca.”® Ademais,
as mulheres sdo frequentemente preteridas nesses concursos por ndo deterem as conexoes
politicas que facilitam a escolha de candidatos homens.®’

106. No presente caso, ndo houve publicidade dos critérios que levaram Maricruz e Sandra
a serem preteridas para a composigdo da lista triplice de candidatos indicados pela Junta.'®

Assim, foi facilitada a escolha de Martinez por razdes politicas. Conforme relatado, o

% CtIDH. Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica. Sentenga, 28/11/2012., §286.

%5 CtEDH. Hugh Jordan Vs. United Kingdom. Sentenga, 04/05/2001, §154.

% CtIDH. Artavia Murillo y otros (Fecundacidn in Vitro) Vs. Costa Rica. Sentenga, 28/11/2012., §286

7 DPLF. Diretrizes para nomeagdo e aprovacdo da chefia do Ministério PUblico Procurador(a)-Geral da
Republica e Procuradores(as)-Gerais de Justica, 2017, p. 8.

% ESCWA. Women in the Judiciary: A Stepping Stone towards Gender Justice. Policy Brief, 2018, p. 10.

% IDLO. Women delivering Justice: contributions, barriers, pathways. Report, 2018, p. 24.

10pE. n°8.
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escolhido Procurador-Geral detinha diversas conexdes com o Presidente Obregon. !*!

107. Ademais, a CtIDH considera que a corrupg¢ao ¢ um obstaculo ao gozo e desfrute efetivo
dos direitos humanos, afetando de uma maneira particular os grupos mais vulneraveis. '%?
108. Visto que a escolha de Martinez se deu em um contexto de escandalos de corrupgao,
sua escolha evidencia uma tentativa de conter as investigagdes contra os envolvidos. Desse
modo, as procuradoras, enquanto mulheres, foram afetadas pela corrup¢ao na administragao
da Justi¢a, sofrendo discriminagdo indireta em razao do género.

109. Em suma, Fiscalandia ndo adotou medidas apropriadas para eliminar a discriminac¢ao
contra mulheres na vida politica e publica do pais, nem mesmo garantiu o direito de ocupar
cargos publicos em igualdade de condi¢des. Desse modo, violou os art. 23.1.c e 24, em

relacdo ao art. 1.1 da Convengao, em prejuizo de Maricruz e Sandra.

2.3.3 VIOLACAO AO DIREITO DE ACESSO A INFORMAGCAO (ART. 13)

110. A Protecdo outorgada pela CADH em seu art. 13 inclui "ndo apenas o direito e a
liberdade de expressar seus proprios pensamentos, mas também o direito e a liberdade de
buscar, receber e disseminar informagdes”. !

111. No Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil, esta Corte estimou que o art. 13, ao estipular
expressamente os direitos a “buscar” e a “receber informagdes”, protege o direito que tem
toda pessoa de solicitar o acesso a informagao sob controle do Estado.!'*

112. No presente caso, desde uma das primeiras etapas do certame, a Junta falhou no seu

dever de informag¢ao ao nao divulgar o nome de todos os candidatos inscritos, tdo somente

101 C H., §36.

192 CtIDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Sentenga, 09/03/2018, §241.

103 CtIDH. L6pez Alvarez Vs. Honduras. Sentenca, 01/02/2006, §163.

104 CtIDH. Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil. Sentenga, 23/03/2020, §197.
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os daqueles considerados “aptos”, sem justificar o motivo da reprova¢ao de dezenas de
candidaturas.'®

113. Além disso, a reserva de todas as sessdes da Junta'® fere o principio da publicidade e
transparéncia, que devem guiar os processos de selecao e nomeagao dos operadores de justiga
em uma sociedade democratica.!?’

114. Neste sentido, o Relator Especial sobre a independéncia de juizes e advogados da ONU
considera que os mecanismos voltados para a maior publicidade, participacdo e transparéncia
geram confianca sobre a objetividade do processo e sobre a integridade dos operadores
designados.!%®

115. Entretanto, a Junta sequer observou a propria disposi¢cdo expressa no art. 2° da Lei
266/1999 (Lei das Juntas de Postulagdes), que estabelece que as Juntas realizardo a pré-
selecdo de candidaturas de acordo com o principio da transparéncia'® — em um evidente
ato de ilegalidade.

116. No presente caso, trés fatores evidenciam a violagdo ao art. 13, sob o viés do acesso a
informagao: 1) auséncia de divulgagdo das diretrizes; ii) auséncia de informagdes das notas

atribuidas nas entrevistas;''”

e 1il) auséncia de justificativa na formacdo da terna com
candidatos que, anteriormente, nio ocupavam as primeiras posi¢des.'!!

117. Em primeiro lugar, a publicidade das diretrizes era de evidente importancia para as

procuradoras. Sem tal informagdo, impede-se a contestacdo dos resultados, ficando estes

105 C.H., §28.

106 C.H., §26.

107 CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia : Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, 2013. p. 35.

108 CDH. Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Leandro Despouy, 2009,
§31.

19 PE.,n®37.

0P E., n° 64.

"1 Ibidem.
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adstritos a discricionariedade da Junta.

118. Em segundo lugar, a Junta sequer apresentou justificativa capaz de demonstrar a
legitimidade da restri¢ao do acesso as Diretrizes. A proposito, esta Corte reconheceu no Caso
Claude Reys y Otros Vs. Chile que restrigdes ao acesso a informacdo “devem ser
estabelecidas precisamente por lei, ser necessarias em uma sociedade democratica e ser
proporcional ao objetivo de protegio”.!!?

119. Ainda, a CIDH apresenta outros dois requisitos para a legitimidade das restrigdes:
limitacdo escrita € motivada; e limitagdo temporaria e/ou condicionada ao desaparecimento
de sua causa.''® Do contrario, é criado um campo fértil para o Estado agir de maneira
discricionaria e arbitraria na declaragdo de informagdes como secreta, reservada ou
confidencial.!'*

120. No caso em comento, nenhum destes pardmetros foram observados, vez que nao ha
previsao legal; as restrigdes ndo sdo necessarias; ¢ ndo ha menc¢do de qualquer objetivo
legitimo para tanto.

121. No Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, esta Corte entendeu que, nos casos em
que nenhuma resposta ¢ obtida do Estado quanto as razdes para a restricdo do acesso a
informagcdo, além da violagdo do artigo 13, tal atitude supde uma decisio arbitraria.!!>

122. Valido lembrar que a transparéncia possui uma estreita relacdo com a democracia e

com o Estado de Direito. O Compromisso de Lima, a propoésito, buscando o estabelecimento

de uma governabilidade democratica no Hemisfério Sul, estabeleceu como Compromisso n°

'"2CtIDH. Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentenca, 19/09/2006, §81.

113 CIDH. Estudio especial sobre el derecho de acceso a la informacion. Relatoria especial para la libertad de
expresion. 2007, §65.

114 CtIDH. Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentenca, 19/09/2006, §98.

115 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Sentenca, 25/11/2015, §262.
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9 “Garantir transparéncia e igualdade de oportunidades nos processos de selecdo de
servidores publicos, com base em critérios objetivos como mérito, equidade e aptiddo”.!''¢
123. Nas palavras do Relator Especial da CIDH para a Liberdade de Expressdo, “o acesso a
informacdo ¢ uma ferramenta essencial para combater a corrup¢do, tornar realidade o
principio da transparéncia na gestdo publica e melhorar a qualidade de nossas
democracias”.!!’

124. Ressalte-se que a CIDH assevera que o acesso a informagdo publica desempenha um
papel essencial no acesso a justica, especialmente para pessoas vitimas de discriminagdo
histérica, como as mulheres.!'®

125. Contudo, a Junta nao divulgou as candidatas os resultados das entrevistas, tltima etapa
do certame. Anteriormente, Maricruz e Sandra ocupavam as primeiras colocagoes, por terem
obtido nota maxima na avaliagdo de conhecimentos ¢ as duas melhores notas (89 e 85,
respectivamente) na avaliacao dos antecedentes. Logo, o conhecimento das notas obtidas nas
entrevistas era imprescindivel, com vistas a afastar qualquer aparéncia de corrup¢do e
influéncias indevidas na formagao da terna.

126. Esta Corte ja enfatizou que, em uma sociedade democratica, ¢ essencial que as
autoridades estatais sejam governadas pelo principio da maxima divulgagdo, estabelecendo
a presuncdo de que todas as informagdes sdo acessiveis.!'!”

127. Dessa forma, violado o art. 13 em relacdo ao art. 1.1 da CADH, em razdo da

inexisténcia de acesso a informag¢do no transcurso do processo de sele¢do, em prejuizo de

116 Octava Cumbre de las Américas, Compromiso de Lima “Gobernabilidad Democratica frente a la
Corrupcion”, 2018, §9.

117 CIDH. Estudio especial sobre el derecho de acceso a la informacion. Relatoria especial para la libertad de
expresion. 2007, p. 6.

118 CIDH. Acceso a la informacién, violencia contra las mujeres y la administracion de justicia en las Américas,
2015, §110.

119 CtIDH. Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentenca, 19/09/2006, §92.
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Maricruz e Sandra.

2.3.4 VIOLACAO AO DIREITO DE PERMANECER NOS CARGOS PUBLICOS EM
CONDICOES DE IGUALDADE (ART. 23.1.c) E A INDEPENDENCIA JUDICIAL
(ART. 8.1)

128. Mariano Rex é juiz constitucional em Fiscalandia. A vista disso, a CtIDH estabelece
que € necessario garantir a independéncia de todos os juizes em um Estado de Direito e,
especialmente, dos juizes constitucionais, dada a natureza dos assuntos submetidos ao seu
conhecimento. %

129. Assim, o art. 8.1 da CADH, ao proteger o direito de ser julgado por um juiz
independente, protege também os integrantes do Poder Judicidrio contra restricdes indevidas
ao exercicio de sua funcao por parte de 6rgaos alheios ao sistema de justiga ou, inclusive, por
parte daqueles magistrados que exercem fung¢des de revisdo ou apelagio.'?!

130. Desse modo, ¢ reiterado no Sistema Interamericano,'?? Europeu'?® e Universal'?* de
Direitos Humanos, que a independéncia dos juizes pressupode: (i) a existéncia de um
adequado processo de nomeagdo; (ii) a inamovibilidade; e (iii) as garantias contra pressoes
externas.'?®

131. Por sua vez, a igualdade de oportunidades e o acesso a estabilidade no cargo garantem
a liberdade ante ingeréncias e pressdes politicas.'?® Portanto, quando se afeta de forma

arbitraria a permanéncia de um juiz em seu cargo, viola-se o direito a independéncia judicial,

120 CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru. Sentenca, 31/01/2001, §75.

121 CtIDH.Chocroén Chocrén Vs. Venezuela. Sentenga, 1/07/2011, §97.

122 CtIDH. Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Sentenga. 23/08/2013, §144.
123 CtEDH. Case of Oleksandr VolKov v. Ukraine. Sentenca, 09/01/2013., §103

124 CDH. General Comment n° 32, §19.

125 CtIDH. Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Sentenca, 28/08/2013, §188.

126 CtIDH. Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Sentenga. 23/08/2013, §150.
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consagrado no art. 8.1 da CADH, conjuntamente com o direito de acesso € permanéncia nos
cargos publicos (art. 23.1.c).'?’

132. Assim, s6 poderdo ser removidos de seus cargos aqueles juizes que incorreram em
faltas disciplinares graves.'?® Neste caso, o pleno da Corte Suprema aplicou a sanc¢do de
destituicdo ao Mariano por supostamente ter descumprido de forma grave e indesculpavel o
dever de motivar adequadamente sua decisdo.'*

133. Ocorre que, o fato de a vitima ter proferido uma decisdo que veio a ser reformada por
uma instancia superior nao implica que sua motivac¢ao foi insuficiente.

134. Mariano fundamentou devidamente, sopesando o direito a ser eleito e outros principios
constitucionais fundamentais, e chegando, por meio da técnica de ponderacdo, a conclusio
de que a restricdo a reelei¢iio é necessaria, adequada e proporcional. '3

135. Ao detalhar no que consiste o dever de motivagdo, a CtIDH destaca que o seu
cumprimento implica o possibilidade de criticar a decisio em instancias superiores.'*! Nesse
sentido, o proprio fato de a Corte Suprema ter revisado a decisdo de Mariano, identificando
seus argumentos e refutando-os,'*? demonstra que o juiz a fundamentou devidamente.

136. Ademais, a CtIDH fez referéncia, no Caso Tribunal Constitucional Vs. Equador,!* aos
Principios e Diretrizes relativos a um Juizo Justo e a Assisténcia Juridica na Africa, nos quais
se proibe a remog¢ao de juizes no contexto de revisdo de suas decisdes, ou seja, proibe que

juizes sejam destituidos somente pelo fato de suas decisdes terem sido reformadas por um

127 1bidem, §155.

128 CDH. General Comment n° 32. §20.

129 C H. §41.

B3OPE. n°l.

131 CtIDH. Caso Maldonado Ordoéiiez Vs. Guatemala. Sentenga de 03/05/2016, §87.

B2PE. n°l.

133 CtIDH. Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Sentenga, 28/08/2013, §323.
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orgdo superior. >

137. No caso Apitz Barbera Vs. Venezuela, esta Corte considerou que a referida proibi¢do
preserva a independéncia interna dos juizes, os quais nao devem ser coagidos a evitar
dissentir do 6rgdo revisor de suas decisdes.!*>

138. A Suprema Corte reformou a sentenga de Marino por considerar que o juiz havia
aplicado a ponderacdo de maneira incorreta'*® Entretanto, ndo demonstrou de que modo
houve o descumprimento do dever de fundamentar, limitando-se a refutar a conclusdo a que
chegou o juiz por meio de sua argumentacio. '’

139. Houve, portanto, violagdo do artigo 23.1.c em relagdo com o art. 8.1 da CADH, pela
destituicdo arbitraria de Mariano, afetando as garantias ao exercicio independente de sua

fungao.

2.3.5 VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO E AO DIREITO A UM RECURSO
EFETIVO (ARTS. 8° E 25)

140. Enquanto o art. 8° trata acerca do devido processo legal, o art. 25, impde o dever dos
Estados em garantir remédios judiciais efetivos — e ambos consagram o direito de acesso a
justica.!®

141. Nesse vigs, estabeleceu-se que os Estados t€ém a obrigacdo de arquitetar e consagrar,
normativamente, recursos efetivos para a prote¢do dos direitos humanos, como também a

obrigagdo de assegurar a sua devida aplicagdo por parte das autoridades judiciais, em

134 CADHP. Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa. 4 n.2
135 CtIDH. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Sentenga, 05/08/2008, §206. §84.

36PE.,n°1.

37P.E., n°19.

138 CtIDH. Loayza Tamayo Vs. Perl. Sentenga, 08/03/1998, §169.
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procedimentos com as garantias adequadas, sob o manto do devido processo legal.!®

142. De fato, a correta administragdo da justica ¢ um dos elementos essenciais do Rule of
law, % como também dos demais elementos da triade, que engloba a democracia e os direitos
humanos.'*' Conforme enunciou esta Corte, “em uma sociedade democratica, os direitos e
liberdades inerentes a pessoa, suas garantias e o Estado de Direito constituem uma triade, em
que cada um dos componentes se define, completa e adquire sentido em fung¢do dos
outros”.14?

143. No presente caso, temos uma violagdo cabal do direito de acesso a justica, no¢ao que

engloba os artigos 8° e 25 da CADH, nas trés peti¢des apresentadas perante esta Corte,

ensejando um enfraquecimento do Estado de Direito em Fiscalandia.

2.3.5.1. Mariano Rex

144. O procedimento disciplinar que resultou na destitui¢do de Mariano ¢ um processo de
natureza administrativa sancionatéria.'® Apesar de o artigo 8° da Convengdo ser intitulado
“garantias judiciais”, qualquer acdo ou omissdo estatal no a&mbito de um processo, seja
administrativo, sancionatério ou jurisdicional, deve respeitar o devido processo legal.!**
145. Assim, os Principios Bésicos das Nagdes Unidas relativos a Independéncia do
Judiciario dispdem que toda acusacdo formulada contra um juiz devido a sua atuagao judicial

devera tramitar com imparcialidade.'#

139CtIDH. Lagos del Campo Vs. Per(. Sentenca, 31/08/2017, §176.

140 C{IDH, publicaciones. Memoria del Seminario “El sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos en el umbral del siglo XXI”, 1999, p. 61.

141 PIOVESAN, Flavia; FACHIN, Melina Girardi; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Comentarios a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos. Rio de Janeiro, Forense, 2019. p. 232.

142 0C-8/87, §26.

13 PE., n°l8.

144 CtIDH. Baena Ricardo y otros (270 trabajadores) Vs. Panama. Sentencia, 28/11/2003, §124.

145 ONU. Basic Principles on the Independence of the Judiciary. Principle 17.
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146. A CtIDH estabelece que a imparcialidade ndo possui apenas uma faceta subjetiva,
como também exige que o juiz oferega garantias suficientes, de indole objetiva, que permitam
refutar quaisquer duvidas que o jurisdicionado ou a comunidade possam albergar sobre sua
imparcialidade.'*® Nesse sentido, deve-se averiguar a confianca que as Cortes inspiram em
uma sociedade democratica.'4’

147. Segundo a CtEDH, o exercicio de diferentes fungdes nos processos, como a confusio
entre funcdo acusatdria e judicial, suscita duvidas justificaveis e objetivas em relacdo a
imparcialidade do julgador.'*® Notadamente, no presente caso, 0 mesmo 6rgio que reformou
a decisdo de Mariano, considerando-a desmotivada, e que ordenou o inicio da investigacao
contra o juiz, acabou por julgi-lo ao final do procedimento disciplinar.'

148. Destarte, aplica-se o entendimento da CtEDH no caso Kamenos vs. Cyprus, que
considerou violado o direito de ser julgado por um juiz imparcial, dado que, os mesmos juizes
que acusaram o magistrado pela falta disciplinar, julgaram-no pela suposta falta, removendo-
o do cargo."® Assim, o Estado violou o direito de Mariano em ser ouvido por um juiz
imparcial, nos termos do art. 8.1 da CADH.

149. Ante tais violagdes a independéncia judicial e ao devido processo, violou-se também o
direito a protecdo judicial. Conforme a CtIDH, ndo se podem considerar efetivos aqueles
recursos que, pelas condi¢des gerais de um pais ou pelas circunstancias particulares de um
dado caso, resultem ilusérios.!! Isso pode ocorrer, por exemplo, quando o recurso resta

inefetivo devido a um Poder Judicidrio que care¢a da independéncia necessaria para decidir

146 CtIDH. Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Sentenga, 28/08/2013, §220.
147 CrEDH. Case of Harabin v. Slovakia. Sentenca, 20/11/2012, §132.

148 CrEDH. Case of Kyprianou v. Cyprus. Sentenca, 15/12/2005, §121.

149 C H., §41.

150 CtEDH. Case of Kamenos v. Cyprus. Sentenca, 31/10/2017.. §§107, 108 e 109.

151 CtIDH. OC-9/87, parecer, 06/10/1987, §24.
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com imparcialidade. !

150. Mariano foi julgado pelo Pleno da Corte Suprema, que aplicou a sanc¢ao de destituicao
pela maioria qualificada de %.'>* Como demonstrado, tal procedimento se deu com violagio
as diversas garantias ao devido processo. Nesse prisma, tanto o recurso de reconsideracio, !>
quanto o recurso de amparo,'*> eventualmente interpostos por Mariano, seriam julgados, em

156 ou por sua Se¢do Constitucional, composta

ultima instancia, pelo pleno da Suprema Corte
pelos mesmos magistrados. !>’

151. Em LApez Loney otros Vs. Honduras, a CtIDH concluiu que, como quaisquer amparos
eventualmente interpostos em face da decisdo de destituicdo seriam julgados pela Sala
Constitucional da Suprema Corte, cujos membros careciam de imparcialidade, e dado que o
Pleno da Corte havia participado do procedimento disciplinar contra as vitimas, a efetividade
do recurso restava prejudicada.'*®

152. Aplicando-se tal entendimento, conclui-se que houve violagdo ao direito a um recurso
efetivo previsto no art. 25 da Convengdo, em prejuizo do Juiz Mariano, razdo pela qual,
igualmente, a vitima estava desobrigada de esgotar os recursos internos.

153. Ha de se destacar, por fim, que o processo disciplinar foi conduzido segundo as normas
da Lei Organica do Poder Judiciario de Fiscalandia.!>® O artigo 2° da CADH estabelece que

o Estado-parte deve adotar medidas para que o estabelecido na Convencao seja efetivamente

cumprido em seu ordenamento interno.'®® Isso implica, também, o dever de eliminar de sua

152 |bidem.

ISP E.,n°18.

4P E.,n°51.

155 P E., n° 23.

156 PE., n°51.

37P E., n°22.

158 CtIDH. L6pez Lone y otros Vs. Honduras. Sentenga, 05/10/2015, §249.
9P, §18.

160 CtIDH. Castafieda Gutman vs. México. Sentenca, 06/08/2008, §132.
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legislacdo aquelas disposi¢des que violem direitos contidos na CADH. ¢!

154. Nesse sentido, a lei interna deve garantir o direito das vitimas de ser julgada por um
6rgdo imparcial'®® e a existéncia de um recurso efetivo contra violagdes de direitos
humanos. '®?

155. Dado que a legislacdo de Fiscalandia permitiu a ocorréncia de violagdes ao direito a
um devido processo ¢ a um recurso efetivo, houve descumprimento do dever de adotar

disposi¢des de direito interno. Consequentemente, Fiscalandia violou os direitos previstos

nos arts. 8.1 ¢ 25 em relagdo a os arts. 1.1 ¢ 2 da CADH.

2.3.5.2. Magdalena Escobar

156. Magdalena Escobar interpds um recurso de nulidade em face do Decreto Presidencial
de 14/06/2017.'%* Nesse contexto, a CIDH ressalta que a vigéncia dos direitos e liberdades
em um sistema democratico requer uma ordem juridica e institucional em que as leis
prevalegam sobre a vontade dos governantes e em que exista um controle judicial da
constitucionalidade e legalidade dos atos dos poder publico — ou seja, pressupde o Estado
de Direito.'%

157. Assim, a separagdo dos Poderes ndo deve implicar somente a especializagcdo das
fungdes estatais, sendo deve constituir um sistema de “freios e contrapesos”, mediante o qual
haja controle e fiscalizagdo reciprocos entre cada ramo do Poder. '%¢ O exercicio de um Poder

limitado e suscetivel de controle ¢ essencial para assegurar a concretizacdo de uma

161 CtIDH. Yatama vs. Nicaragua. Sentenga, 23/06/2005, §189.

162 CtIDH. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Sentenga, 05/08/2008, §66.

163 CtIDH. Castafieda Gutman vs. México. Sentenca, 06/08/2008, §133.

164 C H., §23.

165 CIDH. Situacién de derechos humanos en Guatemala: Diversidad, desigualdad y exclusion, 2015, §156.

166 POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Voto parcialmente dissidente. CtIDH.. Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Sentenga, 28/08/2013. §15.
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democracia participativa e pluralista.'®’

158. Para tanto, deve-se garantir o direito ao acesso a justi¢a, norma imperativa de direito
internacional.'®® No dominio desse direito, considera-se efetivo um recurso cujos resultados
contribuam efetivamente para por fim a uma situagio violadora de direitos.'®

159. No presente caso, Magdalena impugnou o ato administrativo sustentando que o
Decreto do Presidente correspondia a remogao do cargo; consubstanciando, pois, um ato de
desvio de poder, visto que seu verdadeiro objetivo era obstruir as investigacdes sobre o Caso
META Correios. Demonstrou, ademais, que o ato impugnado violava seus direitos a
inamovibilidade no cargo, ao devido processo, ao trabalho, e autonomia da Procuradoria.'”
160. Sublinha-se o entendimento desta Corte de que, nos casos em que se alega desvio de
poder ou ato arbitrario de uma autoridade, a instancia chamada a controlar tal atuagdo deve
verificar, por todos os meios de que dispde, se existe uma motivacao distinta daquela que a
norma lhe outorga.'”!

161. Ademais, considera-se que uma revisao judicial é suficiente quando o 6rgdo judicial
examina todas as alegagdes e os argumentos submetidos ao seu conhecimento sobre a decisdo
do 6rgio administrativo.'”

162. Pois bem. A sentenga de mérito no processo de nulidade interposto por Magdalena ndo
se pronunciou quanto a alegagdo de desvio de poder, tampouco analisou os argumentos da
vitima relativos aos direitos e garantias afetados pelo Decreto. A Corte Suprema se limitou a

declarar improcedente a demanda, considerando que a elei¢cdo de Martinez tinha gerado uma

167 |bidem.

168 CtIDH. Goibur( y otros Vs. Paraguay. Sentenca, 22/09/2006, §131.

169 CtIDH.Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Sentenca, 1/07/2011, §128.

170 C H., §23.

171 CtIDH. San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Sentenca, 08/02/2018, §191.
172 CtIDH. Barbani Duarte e outros vs. Uruguai. Sentenca, 13/10/2011, §204.
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situagio impossivel de ser revertida, porque afetaria direitos de terceiros.!”

163. Cumpre ressaltar, nessa circunstancia, o entendimento desta Corte no caso Reverdn
Trujillo Vs. Venezuela, segundo o qual a medida de restitui¢do ao cargo em favor da juiza
Reverdn ndo afetava o direito do juiz provisério, nomeado apds a sua destituicdo, dado que
a validade do ato que destituiu a juiza constituia condi¢ao resolutiva da nomeacao do novo
magistrado.!7*

164. Ainda, assim como no caso San Miguel Sosa y otros Vs. Venezuela!'”®, em que a revisdo
judicial da demissdo arbitraria das vitimas ndo analisou as alegagdes de desvio de poder;
percebe-se que, no caso em andlise, a motivagdo exposta pelos julgados internos foram
insuficientes para decidir sobre a situacao juridica que se afirmava infringida, razao pela qual

violou-se o direito de acesso a justi¢a e a um recurso efetivo (arts. 8 e 25 da CADH).

2.3.5.3. Maricruz e Sandra

165. As procuradoras interpuseram recurso de amparo impugnando o processo seletivo
conduzido pela Junta e a nomeacao de Martinez como Procurador-Geral. Sustentaram que o
processo violou garantias basicas relativas a selecdo de altas autoridades previstas em
tratados de direitos humanos subscritos por Fiscalandia, bem como seus direitos a um devido
processo € ao acesso aos cargos publicos em condicdes de igualdade. Ademais,
demonstraram que sofreram discrimina¢do por motivos de género, porquanto ndo houve
76

justificativa para a ndo inclusdo das vitimas mulheres na terna.'

166. Dada as alegagdes, a garantia a um recurso efetivo implica que a analise pela autoridade

13 C.H., §42.

174 CtIDH. Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentenga, 30/06/2009, §122.

175 CtIDH. San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Sentenca, 08/02/2018, §196.
176 C.H., §38.
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judicial ndo pode reduzir-se a mera formalidade, devendo examinar as alegacdes e os
argumentos invocados pelas partes.!”” Por outro lado, o contetido do art. 8.1 implica que o
Estado deve garantir que a decisdo que se produz através de um procedimento satisfaga o fim
para o qual ele foi concebido.!”®

167. Apesar de as vitimas terem apontado uma série de violagdes a direitos convencionais,
o Segundo Tribunal Constitucional de Berena julgou seu recurso de amparo improcedente,
sob o fundamento de que a nomeag¢dao do Procurador-Geral é uma potestade soberana do
Executivo.

168. Tal decisio foi ratificada pela Segunda Sala de Apela¢des de Berena.!” Por fim, a
Corte Suprema julgou improcedente o Recurso Extraordinario das vitimas considerando que
a designacdo do Procurador-Geral é um ato politico ndo regulado pelo direito. '*

169. No caso Chocron Chocrén Vs. Venezuela, os recursos interpostos pela Juiza frente a
sua destituicdo foram negados sob fundamento de que a Comissdo Judicial detinha a
potestade para sustar os efeitos da designacdo de um Juiz provisorio. Tal resposta, segundo
a CtIDH, nao salvaguardou as exigéncias minimas de motiva¢do e maculou a efetividade do
recurso. '8!

170. Similarmente, no caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador, a Sala de lo
Constitucional de El Salvador ndo analisou as violagdes alegadas pela vitima, considerando
que ndo era uma instancia revisora do critério de escolha da Assembleia Legislativa.'®?

Entretanto, a CtIDH, considerou que a Sala de lo Constitucional era obrigada a realizar uma

177 CtIDH. Lagos del Campo Vs. Perl. Sentenga, 31/08/2017, §176.

178 CtIDH. Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Sentenga, 04/02/2019, §1009.
179 CH., §39.

180 p E., n°35.

181 CtIDH.Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Sentencga, 1/07/2011, §§129 e 130.
182CtIDH. Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Sentenca, 04/02/2019, §109.
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adequada revisdo judicial dos fatos reclamados como violadores de direitos.!®3

171. Igualmente, no presente caso nao houve analise do objeto principal da controvérsia
pelas diversas instancias judiciais de Fiscalandia, sendo que a falta de revisao judicial sobre
a nomeacao de Martinez teve como consequéncia a violagao dos direitos previstos no art. 8.1
e 25 da CADH.

172. Se nao bastasse, o Segundo Tribunal Constitucional de Berena e a Segunda Sala de
Apelacdes declararam que quaisquer irregularidades no processo seletivo conduzido pela
Junta poderiam ser impugnadas pelo processo de nulidade.

173. Entretanto, segundo a propria Corte Suprema de Fiscalandia, “as Juntas sdo entidades
intermediarias” que ndo conformam a Administracdo Publica, razdo pela qual seus atos nio
podem ser questionados pelo processo de nulidade.'®* Logo, nio hd mecanismos de
responsabilizacdo dos membros das Juntas em Fiscalandia.'®’

174. No caso Yatama Vs. Nicaragua, esta Corte entendeu que a inexisténcia de uma via para
se impugnar judicialmente as decisdes do Consejo Supremo Electoral atentava o art. 25.1 da
CADH, por ndo garantir que o referido 6rgdo esteja sujeito ao controle jurisdicional que
permitisse determinar se os seus atos estava em consonancia com a Convengao. '8

175. Desse modo, Fiscalandia, ao ndo garantir a existéncia de um recurso adequado para a

revisdo dos atos das Juntas, violou o art. 25, em relagdo ao art. 1.1 da CADH.

3. REPARACOES

176. Segundo o art. 63.1 da CADH, as vitimas de violagdes de direitos previstos na

1831bidem, §110.

18 C H., §35.

185 P E., n°31.

136 CtIDH. Yatama vs. Nicaragua. Sentenca, 23/06/2005, §175.
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Convencio sido consideradas partes lesionadas, fazendo jus as devidas reparagdes.'®’

177. Primeiramente, em casos de corrup¢ao, a obrigacdo de investigar implica o dever de
dirigir aparato estatal para desvendar as estruturas que permitiram afetar direitos.'®® Assim,
requer-se que o Estado realize uma investigacdo efetiva sobre os fatos que geraram as
violagdes aos direitos das vitimas, '®® nos termos dos itens 2 e 3 das recomendac¢des da CIDH
nos relatorios de mérito. '

178. A satisfagdo, por sua vez, envolve a verificacio dos fatos e sua revelagio publica.'!

Assim, o Estado deve fornecer a informacdo solicitada'®?

pelas procuradoras e pelos demais
candidatos em relagio ao procedimento de selecdo da Junta.'*?

179. Ademais, o Estado deve reconhecer publicamente sua responsabilidade pela violagao
dos direitos das vitimas. Portanto, requer-se que o Estado publique no Diario Oficial e em
veiculo de ampla circulagdo nacional os termos da sentenca desta Corte.!*

180. Como medida de restitui¢do, solicita-se a reintegragdo das vitimas Magdalena e
Mariano aos seus respectivos cargos, ou em cargos que tenham condi¢des, remuneracoes,
beneficios sociais e hierarquia similares.!*> Caso nio seja possivel, requer-se o arbitramento
de indenizagdo.'*®

181. Por conseguinte, requer a declaracdo de nulidade do processo de selegdo para o cargo

de Procurador-Geral e, por consequéncia, do ato de nomeacdo de Martinez, uma vez que

187 CtIDH. Herzog y otros Vs. Brasil. Sentenca, 15/03/2018, §363.

188 CIDH. Corrupcéo e direitos humanos: Estandares interamericanos. Informe, 2019, §266.

189 CtIDH. Tribunal Constitucional Vs. Per. Sentenca, 31/01/2001, §123.

190 p E., n° 30.

19 ONU. Assembleia Geral. Resolugdo 60/147, 16/12/2005, principio 22.b.

192 CtIDH. Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentenca, 19/09/2006, §158.

193 P E., n° 30.

194 CtIDH. Cantoral Benavides Vs. Per(. Sentenca, 03/12/2001, §179.

195 CtIDH. Apitz Barbera Vs. Venezuela. Sentenga, 05/08/2008, §246.

196 CtIDH. Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Sentenca, 28/08/2013, §264.
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contrarios as obrigagdes internacionais assumidas por Fiscalandia.

182. Em relagdo a compensagdo as vitimas afastadas de seus cargos, requer-se a
indenizagao pelos salarios e beneficios econdmicos que ndo receberam desde o momento em
que foram destituidos até sua efetiva reintegragéo.'®’

183. Além disso, reitera-se todas as recomendagdes de medidas de ndo repeticdo elaboradas
pela CIDH. Ainda, requer-se a condenagdo do Estado a adotar as medidas legislativas para
formular um marco normativo de acesso a informacdo em conformidade com os estandares
interamericanos. '8

184. Outrossim, requer-se que o Estado adote medidas imediatas a fim de garantir que as
normas que regulam os procedimentos disciplinares estejam em conformidade com a CADH
e garantam a independéncia e imparcialidade do Poder Judicirio.!'®

185. Por fim, o Estado deve ser condenado a tomar as medidas legislativas para estabelecer

um recurso judicial efetivo?®’ em face de decisdes sancionatérias de destituicdo de juizes.

4. PETITORIO

186. Destarte, requer-se a declaracdo da responsabilidade internacional da Republica de
Fiscalandia, por ndo ter cumprido suas obriga¢des internacionais de respeito e garantia em
relag@o aos arts. 8° e 25, ambos com relacdo aos arts. 1.1 e 2, em prejuizo de Mariano Rex;
arts. 8.1, 24 e 25, todos com relagdo ao art. 1.1, em prejuizo de Magdalena Escobar; e arts.
8°, 13, 24 e 25, todos com relagdo ao art. 1.1, em prejuizo de Maricruz Hinojosa e Sandra del

Mastro.

197 CtIDH. Apitz Barbera Vs. Venezuela. Sentenca, 05/08/2008, §§235 e 236.
198 CtIDH. Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentenca, 19/09/2006, §163.

199 CtIDH. Apitz Barbera Vs. Venezuela. Sentenga, 05/08/2008, §253.

200 CtIDH. Yatama Vs. Nicaragua. Sentenca, 23/06/2005, §254.
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187. Ainda, com fulcro no principio do iura novit curia, requer-se a declaragdo da
responsabilidade de Fiscalandia pela violagao do art. 23.1.(c) da CADH, em prejuizo de todas

as vitimas.
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