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CDI - Carta Democratica Interamericana da Organizacdo dos Estados Americanos
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CIDH - Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
CtADHP - Corte Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
CtIDH - Corte Interamericana de Direitos Humanos
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PIDESCA - Pacto Internacional de Direitos, Civis, Econdmicos, Politicos, Sociais, Civis e
Ambientais

PS - Processo Seletivo

SIDH - Sistema Interamericano de Direitos Humanos

STJ - Supremo Tribunal de Justica Fiscalense

TEDH - Tribunal Europeu de Direitos Humanos

3.  Declaracéo dos fatos

1.  Fiscalandia é um pais sul-americano, democréatico e presidencialista. Sua Constituicdo
resguarda os principios da independéncia judicial, dignidade da pessoa humana, nao-
reeleicdo presidencial e separacdo de poderes. O Estado ratificou diversos tratados de
direitos humanos, como PIDCP, PIDESCA, CICC e, em 1970, a CADH, reconhecendo a
competéncia contenciosa da CtIDH em 1980.

2.  Fiscalandia organiza-se nos poderes Executivo, Legislativo, Auditor e Judiciario. Este
altimo possui trés instancias, sendo duas especializadas: Tribunais de primeira instancia e
Cortes Regionais, ambas nas areas Civel, Penal, Contenciosa Administrativa e
Constitucional. As Cortes Regionais compdem-se por Salas de Apelagdo. Finalmente, o
STJ responsabiliza-se por julgar em ultima esfera, também iniciando procedimentos
disciplinares contra magistrados. Ademais, elege o encarregado por esta investigacao e
profere a deciséo final, sendo exclusivamente competente para revisar recursos.

3. O Poder Auditor é composto pela Procuradoria Geral da Republica e pelo Tribunal de

Contas, exercendo funcdes de controle com autonomia constitucional. A Constituigéo de
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2007, por sua vez, alterou o regime de cargos nos 6rgdos de controle, tornando-os
transitorios.

Nesse contexto, encontrava-se Sra. Magdalena Escobar que, desde 2005, era titular da
Procuradoria Geral. Em 2008, seu cargo foi ratificado por decreto presidencial e, conforme
a nova Constituicdo, somente poderia ser removida pelo Presidente da Republica perante
causa grave e justificada.

Quanto ao Poder Legislativo, possui regime unicameral com 97 deputados. Tangentemente
ao Executivo, em fevereiro de 2017, Sr. Javier Obreg6n elegeu-se Presidente da Republica
pelo partido #MenoséMais. Passados dois meses, impetrou recurso de amparo,
questionando o impedimento constitucional a reeleicao.

Em primeira instancia, o juiz Mariano Rex rejeitou o pedido, concluindo que o direito de
eleicdo ndo é absoluto. Contudo, em segunda instancia, o STJ reverteu a deciséo e iniciou
investigacdo disciplinar contra o magistrado, por suposta auséncia de motivacdo da
sentenca.

Em 8 de junho do mesmo ano, a imprensa fiscalense denunciou operagfes entre
funcionarios publicos de diversos niveis. Essas visavam influenciar decis@es judiciais e
administrativas, mediante manipulacdo da escolha de membros dos Poderes Auditor e
Judiciario. Destarte, estabeleceu-se a operacdo META Correios, para apurar as denuncias.
Diante dessa situagdo, a PGR criou uma Unidade Especial, objetivando averiguar
ocorréncias da operacdo. Dois dias depois, contudo, o Presidente instituiu PS para novo
Procurador, destituindo Magdalena por meio de Decreto.

Enquanto ainda no cargo, a Sra. Escobar denunciou formalmente os envolvidos nos

escandalos e ressaltou que o Sr. Domingo Martinez, chefe do 6rgdo interno de controle da
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Procuradoria Geral, dificultava a atuacdo dos funcionarios que investigavam o caso.
Ademais, almejando reaver seu cargo, Magdalena interpds recurso perante o Décimo
Tribunal Contencioso Administrativo de Berena. Todavia, o pedido foi negado em ultima
instancia, o que levaria a perda de seu posto em 15 de setembro.

Em julho de 2017, iniciou-se o PS para a escolha de um novo PGR. O processo incluiria
analise preliminar, prova de conhecimentos, avaliacdo de antecedentes e entrevista de 30
minutos, sendo cinco destinados a apresentacdo do candidato. Nesse contexto,
inscreveram-se somente oito mulheres dentre 83 participantes. Na segunda fase, a JP
considerou aptas apenas quatro mulheres, dentre 48 candidatos.

Na terceira etapa, relativa a analise dos antecedentes, a JP atribuiu notas aos candidatos
mediante critérios ndo divulgados. Classificaram-se, entdo, 27 concorrentes. As duas
Unicas mulheres, Sras. Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro, alcancaram primeiro e
segundo lugar, com nota maxima. Ainda assim, diferentemente do tratamento dado aos
candidatos homens, nas entrevistas, fez-se apenas uma pergunta a cada.

Finalmente, a JP deliberou por uma hora e enviou uma lista triplice ao Presidente, ao qual
competia a escolha final do sucessor. Nessa, ndo estavam os nomes de Hinojosa e del
Mastro, mas sim o de Domingo Martinez, cuja posicao era 182 no ranking da penultima
fase. Passados cinco minutos, o Presidente, por meio de um tweet acompanhado da hashtag
#ByeMagdalena, escolheu como PGR o Sr. Martinez.

Por desconhecerem as razfes de sua excluséo da lista final, as Procuradoras interpuseram
recurso de amparo contra o PS e a nomeacgéo de Martinez. Questionaram também a atuacédo

da JP desde setembro de 2017. No entanto, o Tribunal indeferiu a demanda, alegando
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autonomia do Poder Executivo para a nomeacao do PGR. As demais instancias rejeitaram
as apelacdes das vitimas, por suposta inadequagdo do recurso.

14.  Asvitimas interpuseram, entdo, demandas individuais frente ao SIDH. Magdalena Escobar
alegou violacgéo dos artigos 8.1, 24 e 25, relacionados ao artigo 1.1 da CADH, em 01 de
agosto de 2017. Em 15 de dezembro, Mariano Rex reclamou violagéo dos artigos 8.1 e 25,
associados aos artigos 1.1 e 2° da CADH. Quanto a Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro,
peticionaram relativamente a violagdo dos artigos 8°, 13, 24 e 25, também quanto ao artigo
1.1 da CADH, em 01 de abril de 2018. Tais peti¢cdes foram submetidas conjuntamente a

julgamento perante a CtIDH em 15 de dezembro de 2019.

4.  Andlise Legal
4.1. Excecdes Preliminares
4.1.1. Dacompeténcia
15.  Conforme o artigo 62.3 da CADH, este llustre Tribunal pode analisar o caso sub judice,
vez que possui competéncia (i) ratione loci, pois os fatos ocorreram em Fiscalandia; (ii)
ratione materiae, estando os direitos violados contidos na CADH; (iii) ratione personae,
pois as vitimas sdo pessoas naturais®, e (iv) ratione temporis, pois os fatos ocorreram
posteriormente a ratificacdo da CADH, em 1970, e ao reconhecimento da competéncia

contenciosa da CtIDH, em 19802,

4.2.1. Do esgotamento de recursos internos

!ILEDESMA, Héctor Faundez. O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos. 3%d. Instituto
Interamericano de Direitos Humanos. San José, 2004, §605.
2p.E. N°46.
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16. A CtIDH ¢ érgdo protetor dos direitos humanos que, segundo o artigo 46.1.a da CADH,
possui carater subsidiario, ndo desempenhando as funcfes de um tribunal de quarta
instancia®. Neste sentido, consoante os artigos 46 da CADH e 42 do Regulamento da Corte,
este Tribunal somente pode atuar quando ha esgotamento dos recursos internos do Estado
acusado®. Entretanto, o artigo 46.2 estabelece que, ausentes 0s recursos cabiveis ou
tratando-se de recursos existentes, porém inacessiveis®, inidoneos® e ineficazes’, a Corte
podera julgar a demanda®. No presente caso, a parcialidade do Judiciario de Fiscalandia
afetou 0 acesso das vitimas aos recursos, vez que ndo podiam produzir os resultados para
os quais foram criados® e, portanto, remediar violagdes de direitos™®.

17.  Tais alegacOes deverdo ser analisadas durante a avaliagdo de mérito dos artigos 8° e 25, vez
que a idoneidade no julgamento de recursos é matéria destes dispositivos. Confunde-se,

pois, esta excecdo preliminar com o mérito, razdo pela qual comprovar-se-a a configuracdo

3CtIDH. Caso Palma Mendoza e outros vs. Equador. Excecdes Preliminares e Mérito. Sentenca de 03.09.2012. Série
C. N°247, 816. Caso Villamizar Duran e outros vs. Colémbia. EPMRC. Sentenca de 20.11.2018. Série C. N°364,
§131.

4CtIDH. Caso Palma Mendoza e outros vs. Equador. Idem nota 3, §18. CtIDH. Caso Chocrén Chocrdn vs. Venezuela.
EPMRC. Sentenga de 01.07.2011. Série C. N°227, §21. Caso Trabalhadores Cesados de Petroper( e outros vs. Peru.
EPMRC. Sentenca de 23.11.2017. Série C. N°344, §207. TEDH. Caso Broniowski vs. Polbnia. Sentenca de
28.09.2005. §36. Caso Cocchiarella vs. Italia. Sentenca de 29.03.2006. §3; CtADHP. Caso Casal Diakité vs. Republica
do Mali. Acérddo. Sentenga de 28.09.2017. Processo N°009/2016. §41. Caso Lohé Issa Konaté vs. Burkina Faso.
Excecdes Preliminares. Sentenca de 05.12.2014. Processo n°004/2013. §78.

SCtIDH. Caso Aguado Alfaro e outros (“Trabalhadores Demitidos do Congresso™) vs. Peru. EPMRC. Sentenca de
24.11.2006. Série C. N°146, §130. Caso Mohamed vs. Argentina. EPMRC. Sentenca de 23.11.2012. Série C. N°255,
899. Caso Gorigoitia vs. Argentina. EPMRC. Sentenca de 02.07.2019. Série C. N°382, §48. TEDH. Akdivar e outros
vs. Turquia. Sentenca de 16.09.1996. 8§66 e §69.

5CtIDH. Caso Massacre de Dos Erres vs. Guatemala. EPMRC. Sentenca de 24.11.2009. Série C. N°211, §107. Caso
Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. EPMRC. Sentenca de 24.11.2010. Série C. N°219, §228.
Caso Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus membros vs. Honduras. EPMRC. Sentenca de 08.10.2015. Série
C. N°304, §239.

"CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29.07.1988. Série C. N°4, §66. Caso Maritza
Urrutia vs. Guatemala. MRC. Sentenga de 27.11.2003. Série C. N°103, §116. Caso Canais Huapaya e outros vs. Peru.
EPMRC. Sentenca de 24.06.2015. Série C. N°296, §98.

8CtIDH. Caso Massacre de Dos Erres vs. Guatemala. Idem nota 6, §107. Caso Cuscul Pivaral e outros vs. Guatemala.
EPMRC. Sentenca de 23.08.2018. Série C. N°359, §176.

°CtIDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Idem nota 4, §127.

1°CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. EPMRC. Sentenca de 31.08.2017. Série C. N°340, §103.
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da hipotese do artigo 46.2 da CADH mediante a violagdo dos artigos supracitados,

oportunamente, como ja feito por instancias internacionais*!,

4.2.  Meérito
4.2.1. DaResponsabilidade do Estado de Fiscalandia

18.  Consoante o principio pacta sunt servanda'?, ao assumirem compromissos internacionais,
os Estados s&o obrigados por suas regras'®. Neste sentido, desde Velasquez Rodriguez vs.
Honduras*, este Tribunal reconhece a inobservancia das obrigacdes estabelecidas pela
CADH como violacdo do artigo 1.1 — em suas dimensBes negativa’® e positiva®®. A
primeira refere-se a obrigacdo de ndo violagdo dos direitos e garantias da CADHY'; a
segunda, a obrigacéo de prevenir'®, investigar'® e encaminhar de forma imparcial e eficaz?°

as violagdes de direitos humanos??.

HCtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 7, §94. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Excecdes
Preliminares. Sentenca de 26.06.1987. Série C. N°3, 896. TEDH. Caso Kleyn e outros vs. Paises Baixos. Sentenca de
06.05.2003. §11. Caso Vilnes e outros vs. Noruega. Sentenga de 24.03.2014. §7.

20NU. Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados. 1969. Artigo 26.

13CtIDH. Caso J. vs. Peru. EPMRC. Sentenca de 27.11.2013. Série C. N°275, §349; Caso Veliz Franco e outros vs.
Guatemala. EPMRC. Sentenga de 19.05.2014. Série C. N°277. §180.

14CtIDH. Caso Velasgquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 7, §162; Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile.
EPMRC. Sentenca de 26.09.2006. Série C. N°154, §123.

I5CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 7, §162.

18CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 7, §8166-167; Caso Gonzalez Lluy e outros vs. Equador.
EPMRC. Sentenca de 01.09.2015. Série C. N°298, §168.

1"CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 7, §162. Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana
Coello e outros) vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 23.08.2013. Série C. N°266, §183. Caso Tribunal Constitucional
(“Camba Campos e outros”) vs. Equador. EPMRC. Sentenga de 28.08.2013. Série C. N°268, §225.

18CtIDH. Caso Irmdos Landaeta Mejias e outros vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 27.08.2014. Série C. N°281,
§122.

19CtIDH. Caso Presidio Miguel Castro Castro vs. Peru. MRC. Sentenca de 25.11.2006. Série C. N°160, §397.
2CtIDH. Caso do Massacre da Rochela vs. Colémbia. MRC. Sentenca de 11.05.2007. Série C. N°163, §194.
2LCtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 7, §166.
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19. No caso sub examine, o Estado possui especial responsabilidade frente as vitimas??,
principalmente considerando que trés sdo mulheres?®. Nesse sentido, os artigos 7° e 9° da
CBP explicitam a obrigacéo do Estado-parte de adotar medidas observando essa condicéo
de vulnerabilidade, principalmente considerando que as vitimas deste caso desempenham
papel fundamental a manutencio da defesa dos direitos humanos?*, enquanto Procuradoras
e representantes do grupo em questdo. O Estado descumpriu, dessa forma, as obrigacdes
previstas na CADH, CBP, CDI, CICC e PIDCP, em detrimento das vitimas. Diante de
todas as violagOes, esta representacédo traz a Corte, consoante o artigo 23 do Regulamento
da CtIDH e o principio iura novit curia®, os argumentos que levam a conclusdo de que o
Estado violou os artigos 8°, 92, 11, 13, 23, 24, 25 e 26 da CADH, relativamente aos artigos

1.1 e 2° desta.

4.2.2. Daviolacdo do artigo 24 da CADH em detrimento das vitimas
20. O artigo 24 da CADH consagra o direito a igualdade perante a lei, sem discriminagao?®.
Segundo o CDHONU, discriminacdo é "qualquer distincdo, exclusdo, restricdo ou
preferéncia com base em certos motivos, COmo raga, cor e Sexo, e cujo objetivo ou resultado

seja anular ou prejudicar o reconhecimento, gozo ou exercicio, em igualdade de condicdes,

22CtIDH. Caso Defensor de Direitos Humanos e outros vs. Guatemala. EPMRC. Sentenca de 28.08.2014. Série C. N°
283, §8141-142.

Z3CtIDH. Caso Veliz Franco e outros vs. Guatemala. Idem nota 13, §133.

2ACNUDH. Os defensores dos Direitos Humanos: protecédo do direito a defender os direitos, p.9. CIDH. Garantias
para a independéncia dos operadores da justica, 82°. ONU. CCPCJ. Fortalecimento do Estado de Direito através do
Aumento da Integridade e da Capacidade dos Ministérios Publicos. Viena, 2008, §60.

CtIDH. Caso San Miguel Sosa e outras vs. Venezuela. MRC. Sentenca de 08.02.2018. Série C. N°348, §219;

Caso Acosta Calderdn vs. Equador, MRC. Sentenca de 24.06.2005. Série C. N°129, §85; TEDH. Caso McFarlane vs.
Irlanda. Aplicagdo N°31333/06. Opinido Dissidente do Juiz Lépez Guerra.

%CtIDH. Caso Dugue vs. Colémbia. EPMRC. Sentenca de 26.02.2016. Série C. N°310, 8§90. Caso Atala Riffo e
Meninas vs. Chile. MRC. Sentenca de 24.02.2012. Série C. N°239, §81. Caso Espinoza Gonzales vs. Peru. EPMRC.
Sentenga de 20.11.2014. Série C. N°289, §216. Opinido Consultiva OC-18/03 de 17.09.2003. Série A. N°18, §101.
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dos direitos humanos e das liberdades fundamentais de todas as pessoas"?’. O principio da
ndo-discriminagdo constitui norma jus cogens de direito internacional?®,

21.  Nesse interim, esta Corte entendeu que a ndo-discriminacdo e a igualdade juridica
constituem, respectivamente, dimensio negativa e positiva do mesmo principio®®. A
primeira consiste no dever estatal de ndo discriminar diretamente®’, enquanto a segunda,
de adotar medidas afirmativas para prevenir discriminagéo®!.

22. Quanto a dimensdo negativa, este Tribunal entendeu que nem todo tratamento juridico
distinto é discriminatorio, pois nem toda distingdo ofende a dignidade humana®. Nesse
sentido, estabeleceu-se internacionalmente que ocorre discriminacdo quando: (i) ha
tratamento distinto em situacBes analogas ou similares®?; (ii) esse ndo possui justificativa
objetiva ou razoavel®; e (iii) inexiste razodvel proporcionalidade® na medida, ndo
perseguindo propodsito legitimo ou empregando meios proporcionais para alcanga-lo 3¢,

23.  Quanto a Sra. Magdalena Escobar, Fiscalandia descumpriu a dimensdo negativa ao

destitui-la imediatamente ap6s a criagdo da Unidade Especial. Seu mandato como PGR,

2’CDHONU. Comentario Geral N°18: Néo Discriminacéo. 86.

2CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPMRC. Sentenca de 23.06.2005. Série C. N°127, §184. Caso Norin Catriman
e outros vs. Chile. MRC. Sentenca de 29.05.2014. Série C. N°279, §197, CtIDH. Caso Granier e outros vs. Venezuela.
EPMRC. Sentenca de 22.06.2015. Série C. N°293, §215.

25CtIDH. Opinido Consultiva OC-4/84 de 17.01.1984, §10.

30CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 7, §185.

S1CtIDH. Caso Villagran Morales vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 19.11.1999. Série C N°63, §139. Caso Yatama
vs. Nicaragua. ldem nota 28, 8185. Opini&o Consultiva OC-4/84 de 17.01.1984, §10.

32CtIDH. Opinido Consultiva OC-17/02 de 28.08.2002. Série A. N°17, §46.

33TEDH. Johnston e outros vs. Irlanda. Sentenca de 18.12.1986. §60.

34CtIDH. Opinido Consultiva OC-4/84 de 17.01.1984, §56. Opinido Consultiva OC-18/03 de 17.11.2003, §101.
TEDH. Caso Thlimmenos vs. Grécia. Sentenca de 06.04.2000, 844.

CIDH. Informe N°73/00. Caso 11.784. Marcelino Hanriquez e outros vs. Argentina. 2000, §37. TEDH. Caso
Relativo a Certos Aspectos do Regime Linguistico na Bélgica vs. Bélgica. Sentenga de 23.07.1968, §10. CtIDH. Caso
Ldpez Soto e outros vs. Venezuela. MRC. Sentenca de 26.09.2018. Série C. N°362, §231. Caso Vélez Loor vs.
Panama. EPMRC. 2010, §248.

36CIDH. Informe n°04/01. Caso 11.625. Maria Eugenia Morales de Sierra vs. Guatemala. 2001. §31. CtIDH. Caso
Norin Catriman e outros vs. Chile. Idem nota 28, §200. TEDH. Caso Relativo a Certos Aspectos do Regime
Linguistico na Bélgica vs. Bélgica. Idem nota 35, §10.
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iniciado em 2005, duraria, pelo menos, até 2020%. Contudo, encerrou-se injustamente em
2017.

24.  Magdalena sofreu (i) tratamento desigual comparativamente aos demais funcionarios
publicos em cargos transitdrios, os quais, embora tivessem tido seus postos ratificados pelo
mesmo decreto, puderam cumprir seus mandatos até o fim®, Também, tal demisséo
somente justificar-se-ia por falta grave® e injustificada*® do funcionario pablico. Todavia,
baseou-se unicamente na (ii) suposta transitoriedade do cargo*, e ndo em hipéteses
legais*, restando infundada.

25.  Consequentemente, a destituicio ndo perseguiu (iii) fins legitimos*: se o Decreto
almejasse extinguir cargos transitérios, s6 haveria proporcionalidade se resultasse na
destituicdo daqueles em situacdo analoga. Insustentavel, pois, afirmar presentes quaisquer
desses parametros, evidenciando discriminagdo contra Escobar.

26.  Fiscalandia também violou o artigo 24 em detrimento das Sras. Maricruz Hinojosa e Sandra
del Mastro. O PS para PGR deveria (i) assegurar igualdade de oportunidades**; (ii) utilizar
critérios claros e objetivos, considerando a especificidade das fungdes®; e (iii) garantir

proporcionalidade entre os fins almejados e os meios utilizados*.

S7P.E. N%62.

3p.E. N°62.

39CtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 30.06.2009. Série C. N°197, §877 e 109.
40Caso Hipotético, §13. CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10, §150.

41Caso Hipotético, §813 e 19.

42CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Rumo ao Fortalecimento do Acesso a Justica e do
Estado de Direito nas Américas. Doc. N°44. 2013, §127.

4STEDH. Cudak vs. Lituania. Sentenca do dia 23.03.2010. §42. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores
de justica. Idem nota 42, §93.

#ACtIDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §72. CIDH. Garantias para a Independéncia dos
operadores de justica. Idem nota 42, §61.

45CtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §72.

46CtIDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §72. CIDH. Garantias para a Independéncia dos
operadores de justica. Idem nota 42, §56.
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27.  Quanto a (i) igualdade de oportunidades, necessaria a participacdo direta nos assuntos
publicos*’, ressalta-se a menor duracdo das entrevistas das duas Unicas mulheres.
Considerando sua vulnerabilidade®, entende-se que algumas distingdes de tratamento
objetivam proteger grupos vulneraveis que delas precisem®. Entretanto, as distinges
empregadas produziram efeito contrério, discriminando as candidatas.

28.  Outrossim, (ii) ndo foram avaliadas segundo critérios razoaveis, técnicos e objetivos®, pois
0 menor tempo e quantidade de perguntas interferiram no resultado do PS: ambas
alcancaram as maiores pontuagBes nas fases anteriores®, mas foram excluidas da lista
final.

29.  Portanto, (iii) os meios empregados foram desproporcionais, pois ndo visaram indicar 0s
melhores candidatos a PGR, vez que Maricruz e Sandra ndo foram entrevistadas
igualmente aos demais®>. Como Fiscalandia ndo aplicou critérios para evitar referida
discriminacdo, descumpriu sua obrigacao frente a CADH de assegurar condic@es iguais as
candidatas®.

30. Relativamente a obrigacdo positiva do Estado, esta Corte a descreve, conforme a ONU®*,

como adog¢do de medidas afirmativas visando maxima implementacéo e salvaguarda dos

47CtIDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, 8872 e 139. CIDH. Garantias para a Independéncia dos
operadores de justica. Idem nota 42, §864, 66 e 68.

“80EA. CBP. Brasil, 1994. Artigo 9. CtIDH. Caso Gonzéalez e outras (“Campo Algodoeiro”) vs. México. EPMRC.
Sentenca de 16.11.2009. N°295, §282. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota
42, 8861-62.

45CtIDH. Opinido Consultiva OC-17/02 de 28.08.2002. Série A. N°17, §46.

OCDHONU. Comentario Geral N°25, Artigo 25: Participacdo em assuntos publicos e direito ao voto,
CCPR/C/21/Rev.1. 07.07.2012, 1996, §23. CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de
05.08.2008. Série C. N°182, §206.

°1p.E. N°%64.

S2CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. ldem nota 42, §859, 140 e 145.

S3CtIDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. MRC. Sentenga de 01.09.2011. Série C. N°233, §141. CIDH. Garantias
para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota 42, 8§64.

S4CDHONU. Comentario geral N°18, N&o discriminagdo. 10.11.1989, §81 e 5.
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direitos dos vulneraveis®®. No caso em tela, tais arbitrariedades® somente ocorreram
porque Fiscalandia desconsiderou assegurar oportunidades de acesso aos cargos publicos
as mulheres, afetando, também, a representacdo de género®. Logo, se fosse genuino o
esforco contra a desigualdade de género®, Fiscalandia ja teria implementado a Lei de
Paridade de Género, e respondido as recomendacdes da CIDH quanto as peticdes
interpostas pelas candidatas.

31.  Descumpridas as obrigacdes negativa e positiva de assegurar o direito a igualdade e ndo-
discriminacdo, o Estado violou o artigo 24 da CADH, pois as vitimas receberam tratamento
diferenciado por caracteristicas intrinsecas a sua pessoa®®. Essa violagdo também se
estende aos artigos 2.1. e 3° do PIDCP, cristalizadores, respectivamente, da né&o-
discriminacdo baseada no sexo e em situagfes similares concernentes as funcdes da

administracdo publica®.

4.3. Daviolagdo do artigo 23 da CADH em detrimento das vitimas

32. O artigo 23 da CADH estabelece direitos politicos universais, garantindo aos cidadaos

participacdo na administracdo publica, direta ou indiretamente®l. Determina, ainda, a

realizacdo de eleicBes periodicas que permitam livre expressdo dos eleitores e acesso

SSALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Malheiros Editores Ltda. Sdo Paulo: 52 ed., 2006, p.407-411.
%6Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos. Caso da Comunidade NUbia do Quénia vs. Republica do
Quénia. Comunicado de 28.02.2015. §133.

S’CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota 42, §69.

8CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota 42, 8869-71.

9CtIDH. Caso Nadege Dorzema e outros vs. Republica Dominicana. MRC. Sentenca de 24.10.2012. Série C. N°251,
§154.

80CtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §139.

1CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPMRC. ldem nota 28, §198.
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igualitario as fungBes pulblicas®®. Nesse sentido, a OEA reitera a importancia de
transparéncia e probidade nos procedimentos governamentais®, fundamentais ao direito
humano a democracia®.

33.  Nesse interim, esta Corte entendeu que violagdes ao artigo 24 da CADH podem implicar
violagéo dos direitos politicos, enfraquecendo a democracia®. A efetividade desses direitos
exige mais que sua simples positivacdo internamente: requer-se medidas considerando a
vulnerabilidade de grupos sociais®, conforme os principios de igualdade e néo-
discriminagao®’.

34.  Tangentemente & Magdalena Escobar, o Estado violou o artigo 23.1.c., o qual estabelece o
acesso igualitario as fungdes publicas como absoluto. Enquanto PGR, funcédo
complementar & de juiz, Escobar responsabilizava-se pela administracdo da justica®®.
Deveria, pois, ter prote¢do similar contra ingeréncias externas garantida aos magistrados

ao tomar decisdes®®, sendo imprescindivel sua imobilidade inerente a fungdo . Contudo,

62CtIDH. Caso Chocrén Chocron vs. Venezuela. Idem nota 4, §135.

830EA. CDI. Lima, Peru, 11.09.2001. Artigo 4°.

S40EA. CDI. Lima, Peru, 11.09.2001. Artigo 1°.

%OEA. CDI. Lima, Peru, 11.09.2001. Artigo 9°. CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Idem nota 28, §195, §201 e
§220.

%6CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Idem nota 28, §201; Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. EPMRC.
Sentenga de 25.11.2013. Série C. N°272, 88128 e 179; Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguai. MRC.
Sentenca de 29.03.2006. Série C. N°. 146, §159; Caso Gonzélez e outras (“Campo Algodoeiro”) vs. México. Idem
nota 48, §282; Caso Atala Riffo e Meninas vs. Chile. Idem nota 26, §§110; Caso Massacres do Rio Negro vs.
Guatemala. EPMRC. Sentenca de 04.09.2012. Série C. N°250, §§174-177.

57CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Idem nota 28, §195.

SCIDH. Informe N°109/18. Caso 12.870. Mérito. Yenina Esther Martinez Esquivia vs. Colémbia. 2018, §59;
Conselho Consultivo de Juizes Europeus e Conselho Consultivo de Promotores Europeus. Declaracdo de Bordéus
sobre 0s juizes e promotores em uma sociedade democratica. 08.12.2009. §810, 27 e 37. CIDH, Paliticas integrais de
protegdo de pessoas defensoras, OEA/Ser.L/V/11.Doc.207/17, 29 de dezembro de 2017, 847.

%SCIDH. Informe N°109/18. Caso 12.870. Mérito. Yenina Esther Martinez Esquivia vs. Colémbia. 2018, §52. CtIDH.
Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §77. Caso Rico vs. Argentina. EPM. Sentenga de 02.09.2019.
Série C. N°383, §67.

PACNUDH. Principios basicos relativos a independéncia da magistratura. CtIDH. Caso Chocrén Chocrén vs.
Venezuela. Idem nota 4, §98; Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, 8146 e 8147; Caso Apitz Barbera
e outros vs. Venezuela. Idem nota 50, §43. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem
nota 42, §93.
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Fiscalandia violou o principio da independéncia dos operadores de justica’™ ao sancionar o
Decreto Presidencial 2. Este provocou destituicio imotivada de Escobar, pois (i) seu cargo
ndo era transitorio e, (ii) mesmo se o fosse, aplicar-se-ia a imobilidade.

Nessa perspectiva, em 2007, (i) o Presidente Santa Maria ratificou o cargo da ex-PGR,
tornando desarrazoado, portanto, alegar sua transitoriedade. Nesse sentido, conforme
entendimento desta Casa no caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, 0 mero acesso a postos
publicos ¢ insuficiente para protecio deste direito sem garantir (i) permanéncia efetiva’®,
para cargos fixos e transitdrios™. O judiciario venezuelano violou tal direito ao negar a Sra.
Trujillo a reincorporacdo ao cargo. Similarmente, Escobar teve sua garantia a estabilidade
violada por Fiscalandia, que empregou tratamento desigual acerca do direito de permanecer
no exercicio de fung@es plblicas, mediante destituicdo imotivada”™.

Além disso, no caso Yatama vs. Nicardgua, comunidades indigenas foram prejudicadas
por ndo encontrar representacdo politica relativa a suas vulnerabilidades. Esta Casa
reconheceu que a auséncia de medidas afirmativas & representacdo politica desse grupo
vulneravel® afetou diretamente decisdes tomadas pelos governantes posteriormente
eleitos’’.

Similarmente, a auséncia de mulheres em cargos publicos em Fiscalandia afetou os direitos

das vitimas, vez que suas vulnerabilidades também ndo encontraram representacdo. Essa

"ICtIDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §77. CIDH. Garantias para a Independéncia dos
operadores de justica. Idem nota 42, 8890 e 199.

2Caso Hipotético, §19.

SCtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §138.

"4Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Idem nota 50, §43.

SCtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §141. CIDH. Garantias para a Independéncia dos
operadores de justica. Idem nota 42, §127.

6CtIDH. Caso Rosendo Cantd e outra vs. México. EPMRC. Sentenca de 31.08.2010. Série C. N°216, §201.
""CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Idem nota 28, §§225-226.
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situagdo mostra-se ampla em paises latino-americanos’® como Brasil, Bahamas e Belize,
onde nem 10% dos ministros sio mulheres’® e cAmaras baixas sequer alcancam 15% de
representacéo feminina®,

38.  Tal cenério resulta prejudicial a efetivacdo de seus direitos, vez que a participacdo de
mulheres em fungBes publicas é fundamental a representacdo de demandas femininas®?,
inclusive incentivando outros atores politicos a incorporar as reivindicacdes desse grupo®.
Ainda, no judiciario, a auséncia de representatividade estratifica o sistema, impedindo a
ascensdo de mulheres a cargos superiores®. Fiscalandia, seguindo lamentavel tendéncia,
nédo estabeleceu medidas afirmativas contra a desigualdade de género na efetivacdo dos
direitos politicos, tampouco considerou a vulnerabilidade da mulher®,

39. Vide o exposto, a destituicdo de Escobar, embora ndo necessariamente fundada em
questdes de género, feriu seu direito, enquanto mulher, de acessar e participar dessas
funcoes®, ja que contradiz as determinag@es do artigo 4.j da CBP8 e a Recomendagéo
N°23 do CEDAW?'.

40. Tangentemente & Maricruz e Sandra, Fiscalandia deveria ter seguido as recomendacdes da
Comissdo Interamericana Contra a Corrupcédo, consoante & CDI e & CICC. Séo incluidas:

(i) selecdo de funcionarios publicos obrigatoriamente segundo critérios objetivos e

8CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justiga. ldem nota 42, §66.

ONU. Mulheres na Politica: 2020. 2020.

800ONU. Mulheres na Politica: 2020. 2020. CEDAW. Recomendagcéo Geral n°23, 1997, §14.

811PU. Politica: Introspeccdo das Mulheres. 2000, p.43. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de
justica. Idem nota 42, §71.

8]pU. Igualdade na Politica: Pesquisa de Homens e Mulheres no Parlamento. 2008, p.40.

8CIDH. Informe sobre Acesso a Justica para Mulheres Vitimas de Violéncia nas Américas. Doc.68. 20 de janeiro de
2007. 8257. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota 42, 867.

84OEA. CBP. Brasil, 1994. Artigo 9°. CtIDH. Caso Veliz Franco e outros vs. Guatemala. Idem nota 13, §133; Caso
"Instituto de Reeducacdo do Menor" vs. Paraguai. EPMRC. Sentenc¢a de 02.09.2004. Série C. N°112, §164; Caso
Baldeodn Garcia vs. Peru. MRC. Sentenca de 06.04.2006. Série C. N°147, §85.

85CEDAW. Recomendacdo Geral n°23, 1997, §14.

80EA. CBP. Brasil, 1994, Artigo 4°, j.

87CEDAW. Recomendacdo Geral n°23. 1997, Predmbulo, itens a e b.
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meritocraticos® e (ii) criagdo de procedimentos fundados nos principios de publicidade e
igualdade, evitando procedimentos ad hoc®.

41. Relativamente a (i) selecdo de funcionérios, Fiscalandia descumpriu as recomendacdes,
dada arbitrariedade perpetrada durante o PS. Conforme analise legal do artigo 24 da
CADH, observa-se desconsideragdo de parametros objetivos na conducdo desse
procedimento, sobretudo nas entrevistas, entre Hinojosa e del Mastro e os demais
candidatos.

42.  Quanto a (ii) auséncia de publicidade na criacdo de procedimentos, o Estado permitiu que
os critérios fossem estabelecidos deliberadamente pela JP%°. Ademais, impediu acesso as
informagdes sobre o PS, que poderiam esclarecer aparentes atos discriminatérios
praticados pelo 6rgdo®. Logo, Fiscalandia violou o acesso e participacdo as funcgdes
publicas prevista pelos artigos 23.1.c% e 23.1.a%® da CADH.

43. Ademais, esta Corte reconhece conex@ entre o artigo 23 e o direito a acessar
informagGes®. Para tanto, o exercicio democratico exige preceitos descritos na CDI:

transparéncia, probidade e responsabilidade no funcionalismo publico®. Assim, ante (iii)

80EA. Mecanismo de Seguimento da Implementagdo da CICC. Belize: Informe Final. 312 Reunido do Comité de
Experts. 12.09.2018. Recomendagdo 1.1.3.7. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem
nota 42, §§62-64.

850EA. Mecanismo de Seguimento da Implementacdo da CICC. Venezuela: Informe Final. 232 Reunido do Comité
de Experts. 20.03.2015. Recomendacdo 1.4.1. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem
nota 42, 879.

%OEA. Mecanismo de Seguimento da Implementacdo da CICC. Venezuela: Informe Final. 232 Reunido do Comité
de Experts. 20.03.2015. Recomendagéo 1.4.1.

91CtIDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. MRC. Sentenca de 19.09.2006. Série C. N°151, §868, 79-80, 85.
92CtIDH. Caso Tribunal Constitucional vs. Peru. EPMRC. Sentenca de 31.01.2001. Série C. N°71, §77.

9CtIDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §§79-80, 85; Caso Ricardo Canese vs. Paraguai.
Sentenca de 31.08.2004. Série C. N°111, §82; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. EPMRC. Sentenca de 02.07.2004.
Série C. N°107, §112; e Opinido Consultiva OC-5/85 de 13.11.1985. Série A. N°5, §70.

%4CtIDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §107.

%0EA. CDI. Lima, Peru, 11.11.2001. Artigo 23; CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Idem nota 28, Voto Concorrente
do Juiz Diego Garcia-Sayan a Sentenca, §23.
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recusa da JP de explicar a exclusdo de Maricruz e Sandra da lista final, comprova-se a
violagéo desse artigo em detrimento destas.

Quanto a Mariano Rex, sua destituicdo pelo STJ, baseada no suposto descumprimento do
dever de motivar, configura violacdo do artigo 23 pelo Estado. No exercicio da funcao,
Rex utilizou critérios reconhecidos pela CtIDH como imprescindiveis de uma sentenca
judicial: (i) idoneidade, (ii) necessidade e (iii) proporcionalidade®. O STJ reconheceu que
Rex empregou devidamente os primeiros dois critérios, mas ndo o terceiro.

Nesse interim, a decisdo do juiz seguiu entendimento desta Casa, pois o direito a reeleicdo
n&o ¢ absoluto®”: a Corte determina que medidas restritivas eleitorais respeitam a CADH
se garantirem equitativamente o direito a ser votado®.

Considerando o histérico politico fiscalense, a predilecdo constituinte por esse preceito® e
os 20 anos sem alternancia presidencial, Mariano tomou (iii) decisdo proporcional®,
Embora o STJ entenda equivocada a motivacdo de Rex no terceiro critério, é inconcebivel
entendé-la como “violagéo grave do dever de motivar adequadamente”%%, Isso porque a
utilizacdo de critérios para justificar a decisdo afasta a suposta gravidade da violagdo do
dever de fundamentacdol®®. Assim, a destituicdo descumpriu critérios objetivos e

razoaveis'®®, consoante ao Comentario Geral N°32 do CDHONU%,

%p_E. N°1. CtIDH. Caso Andrade Salmon vs. Bolivia. MRC. Sentenca de 01.12.2016. Série C. N°330, §147.
9CtIDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. EPMRC. Sentenca de 06.08.2008. Série C. N°184, §8155, 200-204.
%CtIDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Idem nota 97, §201.

Sbidem.

100CtIDH. Caso Andrade Salmén vs. Bolivia. Idem nota 96, §147.

101p E. NO1.

192CtIDH. Caso Rico vs. Argentina. ldem nota 69, §74.

103CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. ldem nota 50, §206.

194CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. ldem nota 50, §84. CDHONU, Comentario Geral N°32, nota

58, §20.
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47.  Nesse sentido, a Recomendago n°. R (94) 12 do ACNUDH% estabeleceu o principio da
inamovibilidade como fundamental & independéncia judicial, restringindo a destituicdo de
juizes a excecdes legais®. No presente caso, 0 STJ ndo apontou lei alguma que embasasse
0 argumento sobre a suposta violagdo do “direito de motivar”, configurando violagao de
tal principio.

48.  Ademais, a mera revogacdo de uma decisao por 6rgao superior ndo justifica destituicdo de
magistrados'?’: o STJ somente poderia restringir o direito de Rex de permanecer como juiz
se as consequéncias ndo extrapolassem o fim perseguido'®. Contudo, exonerar
definitivamente o magistrado mostra-se desproporcional, pois bastaria a reversdo da
decisdo de primeira instancia para preservar o suposto direito a reeleicdo do Presidente.

49.  Nessa perspectiva, essa Corte ja reiterou a importancia da estabilidade no cargo para sua
protecdo’®. Sendo removido do cargo imotivadamente, impediu-se a participagdo direta
da vitima nesses assuntos*'?, culminando na violagdo destes direitos*!!,

50. Conforme disposto, Fiscalandia violou os direitos politicos de Escobar, Hinojosa e del
Mastro observada sua vulnerabilidade, tampouco permitiu que Rex atuasse com
independéncia e estabilidade. Portanto, demonstra-se a violacdo dos artigos 23.1.a e 23.1.c

da CADH em detrimento das vitimas.

1SACNUDH. Recomendagio N° R (94) 12. 1994, Principio V1. §2°.

196CtIDH. Caso Rico vs. Argentina. ldem nota 69, §55.

107CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. ldem nota 50, §84.

108CtIDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 21.11.2007. Série C. N°170,
893. Caso Lépez Soto e outros vs. Venezuela. Idem nota 35, §231

109CtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §138.

H0CtIDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. ldem nota 28, §198.

HICtIDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §139.
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4.4. Daviolagdo do artigo 13 da CADH em detrimento das vitimas

51. O artigo 13 da CADH consagra o direito a liberdade de expressao, essencial a difusdo de
ideias de toda natureza'?. Nesse sentido, este Tribunal estabeleceu dois pilares
interpretativos para concretizacdo do direito!!®: a garantia democratica da sociedade de
estar informada ao tomar decisdes politicas!'* e a ampla compreenséo do artigo 13 como
garantia ao direito de expressar e receber ideias e informagges!?®.

52.  Quanto as Sras. Maricruz e Sandra, a JP negou-lhes acesso aos critérios do PS para PGR¢,
alegando suposta discricionariedade para estabelecé-los!*’. Todavia, esta Corte reconheceu
como obrigacao positiva estatal o principio da maxima divulgacéo de informacdes®'é, i.e.,
que toda informagéo deve ser acessivel, com exce¢es®® (i) legais em sentido material e
processual, (ii) em situacges restritas e (iii) idoneas, necessarias e proporcionais?°.

53.  Fiscalandia (i) ndo apontou normas que, expressa e taxativamente!?!, justificariam a
restricdo. Outrossim, (ii) as excegdes - preservacdo da seguranca nacional ou da ordem,

satide ou moral plblicas?? - foram negligenciadas, ja que as informagcdes solicitadas pelas

112CtIDH. Caso Lépez Lone e outros vs. Honduras. EPMRC. Sentenca de 05.10.2015. Série C. N°302, §165.
H3CtIDH. Opinido Consultiva OC-5/85. §69.

H4CtIDH. Opinido Consultiva OC-5/85. §70.

15CtIDH. Opinido Consultiva OC-5/85. §70; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Idem nota 93, §108; Caso Ricardo
Canese vs. Paraguai. ldem nota 93, §77; Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §76; Caso L6pez Alvarez
vs. Honduras. MRC. Sentenca de 01.02.2006. Série C. N°141, §163.

116Caso Hipotético, §35.

117Caso Hipotético, §33.

18CtIDH. Caso Claude Reyes vs. Chile. Idem nota 91, §92. CIDH. Acesso a Informagédo, Violéncia Contra as
Mulheres e Administracdo da Justica nas Américas. Doc. N°19. 2015, §6.

19CtIDH. Caso Claude Reyes vs. Chile. Idem nota 91, §92. CIDH. Acesso a Informacéo, Violéncia Contra as
Mulheres e Administracdo da Justica nas Américas. Doc. N°19. 2015. §6.

120CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10, §102.

121CtIDH. Opinido Consultiva OC- 5/85. §40.

122CtIDH. Caso Claude Reyes vs. Chile. Idem nota 91, §90.
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vitimas n&o caracterizavam “ameaca militar a soberania do Estado”*?%, mas o exercicio de
um direito?4,

54.  Quando negou acesso as informac0es, (iii) Fiscalandia desrespeitou os requisitos de
idoneidade'®, necessidade?® e proporcionalidade!?’, pois, respectivamente: faltou com
transparéncia; impds restricdo incabivel — sendo que divulgar tais critérios respeitaria as
excecOes supramencionadas; e ndo perseguiu finalidade legitima ao implementar tal
restricdo, assim infringindo o direito a informag&o??,

55.  Além disso, esta Casa condena, em investigacdes de violagcdo a direitos humanos, a
qualificacdo de informagdes como secretas pelo 6rgéo responsavel pela violagdo!?®. Assim,
necessitando-se dessas informagdes para confirmar a discriminacéo®3® cometida pela JP,
ndo poderia o 6rgdo negé-las as vitimas, enquanto acusado de discricionariedade.

56.  Finalmente, o Estado desconsiderou as recomendacdes da OEA e da Corte, que
determinam o acesso a informacGes da administracdo puablica como essencial a
transparéncia e a participagdo cidadd no controle democratico®. Portanto, demonstra-se a

gravidade de negar acesso aos critérios do PS*?,

123CIDH. Informe sobre a situacdo dos Direitos Humanos no México. 1998. 8403. CIDH. Informe sobre Seguridade
Cidada e Direitos Humanos. 2009. §103.

124CtIDH. Opinido Consultiva OC-5/85 de 13.11.1985. Série A. N°5, §64; OEA. CDI. Lima, Peru, 11.09.2001. Artigo
490,

125CtIDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §131. Caso Massacre de Dos Erres vs. Guatemala.
Idem nota 6, §107. Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil. Idem nota 6, 8§§228-229.

126CtIDH. Opinido Consultiva OC-5/85. §79. Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil. ldem nota 6, §229.

127CtIDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil. ldem nota 6,
§228-229. Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 30.08.2019. Série C. N°380, §104.

128CtIDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Idem nota 93, §120.

125CtIDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. MRC. Sentenca de 25.11.2003. Série C. N°101, §8180-182;
CtIDH. Caso Omar Umberto Maldonado Vargas e outros vs. Chile. MRC. Sentenca de 02.09.2015. Série C. N°100,
8§89.

130CtIDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §107.

IBIOEA. AG/RES. 1932 (XXXI111-0/03) Acesso a Informagado Publica: Fortalecimento da Democracia. 2003. CtIDH.
Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §87.

132p E.s N°36 e 56.
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57.  Dessa forma, considerando os artigos 23.1 e 24 da CADH - vinculados pelo direito de
aceder a cargos publicos sem discriminacdo®3? - e reiterado entendimento da Corte sobre a
importancia da participacio em assuntos publicos a liberdade de expressdo®**, demonstra-
se violado o artigo 13 da CADH pelo Estado em detrimento de Sandra Del Mastro e

Maricruz Hinojosa.

5.5. Da violagdo do artigo 11 em detrimento de Magdalena Escobar

58. O artigo 11 da CADH, respaldado pelo PIDCP*®, preserva o direito a honra e o
reconhecimento da dignidade humana®*®. Ademais, proibe ofensas ilegais a reputacéo e
ingeréncias abusivas na vida privada, determinando que exista protecdo legislativa para
evita-las™®’. Nesse sentido, esta Casa diferencia honra - estima e valia propria - de reputagio
- opinido alheia sobre alguém*®,

59.  Nesse interim, no caso Cepeda Vargas vs. Colémbia, concluiu-se incabivel a ponderagdo
entre liberdade de expressdo de funcionarios publicos e direito a honra'®®. O senador
Vargas teve seu direito a vida infringido por oposi¢do ao governo e, quanto a isso, a Corte
determinou que a auséncia de medidas estatais afetou sua honra e dignidade, violando o

artigo 11 da CADH.

133CtIDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §72. CtIDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai. Idem
nota 93, 882; Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §107.

134CtIDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai. Idem nota 93, §82; Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91,
85; Caso L6pez Lone e outros vs. Honduras. Idem nota 112, §165; e Opinido Consultiva OC-5/85 de 13.11.1985.
Série A. N°5, §70.

1350NU. PIDCP, artigo 17.

1%6CtIDH. Caso Velasquez Paiz e outros vs. Guatemala. EPMRC. Sentenca de 19.11.2015. Série C. N°307, §209.
137CtIDH. Caso Fontevecchia e D’Amico vs. Argentina. MRC. Sentenga de 29.11.2011. Série C. N°248, §49.
138CtIDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. EPMRC. Sentenca de 27.01.2009. Série C. N°193, 857. CtIDH. Caso
Flor Freire vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 31.08.2016. Série C. N°315, 8§153.

139CtIDH. Caso Cepeda Vargas vs. Coldmbia. EPMRC. Sentenca de 26.05.2010. Série C. N°213, §170.
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60.  Similarmente, no presente caso, referindo-se a Magdalena negativamente pela hashtag
#ByeMagdalenal#?, o Presidente, enquanto funcionario estatal, desrespeitou sua imagem e
competéncia mediante declaragdo pablical*!. Igualmente, observadas as particularidades e
gravidade de cada caso, a conduta estatal frente a destituicdo de Escobar promoveu
violacdo do direito a honra e reputacdo da Procuradora.

61. Ademais, no caso Flor Freire vs. Equador, esta Corte identificou a violagdo do direito a
reputacdo: a vitima foi indevidamente afastada de seu cargo por sancdo desarrazoada,
distorcendo a percepgdo do publico quanto ao seu profissionalismo#?. A abordagem
imposta a Escobar, por sua vez, constrangeu sua reputacdo face a opinido publica: enquanto
Unica funcionaria destituida sob os termos de transitoriedade do cargo®®, suas
competéncias profissionais foram questionadas. Assim, Equador e Fiscalandia violaram o
artigo 11 da CADH ao submeterem as vitimas a demissdes descabidas®**, ferindo sua
imagem profissional permanentemente.

62.  Outrossim, Escobar teve, ainda, seu projeto de vida frustrado. Esse instituto, reconhecido
pela Corte!#, consagra “realizago integral da pessoa afetada, considerando sua vocagao,
aptiddes, circunstancias, potencialidades e aspiragfes, que lhe permitem fixar
razoavelmente determinadas expectativas e alcanca-las” 4.

63. No caso Cantoral Benavides vs. Peru, a CtIDH entendeu que o Peru violou o projeto de

vida de Luis Benevides ao priva-lo ilegalmente de liberdade e impor-lhe tratos

140Caso Hipotético, §36.

141CtIDH. Caso Massacre de Santo Domingo vs. Colémbia. EPMRC. Sentenca de 30.11.2012. Série C. N°259, §286.
142CtIDH. Caso Flor Freire vs. Equador. Idem nota 138, §157.

143p E. N°62.

143CtIDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Idem nota 138, §56.

145CtIDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peru. Reparacdes e Custas. Sentenca de 27.11.1998. Série C. N°42, §147.
146CtIDH. Caso Furlan e familiares vs. Argentina. EPMRC. Sentenca de 31.08.2012. Série C. N°246, §285.

33



171

desumanos®*’. A ingeréncia estatal abusiva e arbitraria em sua vida privada, tida como
violagdo ao artigo 11.2 da CADH® comprometeu suas oportunidades pessoais e
profissionais garantidas caso suas antigas condicdes de vida fossem resguardadas®4°.

64.  Analogamente, considerando a singularidade e gravidade de cada caso, além de destituida
injusta e informalmente®®, Escobar foi transferida a local distante da capital, para cargo
incompativel com sua antiga funcao e aptidGes. Assim, o Estado agiu arbitrariamente ao
ndo apresentar motivo legitimo a necessidade de reorganizacgéo do Poder Auditor®?,

65. A vitimando teve, ainda, sua experiéncia adquirida durante o exercicio do cargo de PGR®?
considerada para a transferéncia. Isso frustrou metas razodveis e expectativas
fundamentadas de sua vida®®3, pois passou a depender de um destino incerto, produzido
por uma ingeréncia abusiva do Estado em seu direito de estabilidade.

66. Denota-se, portanto, que Fiscalandia ndo garantiu tratamento digno a imagem de Escobar,
tampouco viabilizou a concretizacdo de seus projetos de vida, causando-lhe graves danos

a sua reputacao e honra. Portanto, demonstra-se a violagao do artigo 11 da CADH.

5.6. Da violagao dos artigos 8°, 9° e 25 da CADH em detrimento das vitimas
67. Os artigos 8° e 25 referem-se a protegdo e garantias judiciais. Enquanto o artigo 25

determina que os Estados proporcionem recurso efetivo as vitimas®*, o 8° institui regras

147CtIDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. RC. Sentenca de 03.12.2001. Série C. N°88, 860.
148CtIDH. Caso Fontevecchia e D'Amico vs. Argentina. ldem nota 137, §49.

149TEDH. Caso Oleksandr Volkov vs. Ucrania. Sentenca de 09.01.2013. §8165-167.

150p E. N°10.

IICIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota 42, §125.

152CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justiga. ldem nota 42, §127.

153CtIDH. Caso Tibi vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 07.09.2004. Série C. N°114, §85.

154CtIDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 25.11.2000. Série C. N°70, §191.
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de tramitacéo a luz do devido processo legal*>®. Para garanti-los, requer-se que a demanda
seja julgada por um tribunal competente®®, independente!®” e imparcial*°8.

68.  Conforme entendimento desta Corte, as garantias do artigo 8° da CADH estendem-se a
processos de qualquer natureza®®. Ainda, o TEDH considera que o devido processo legal
deve prevalecer em procedimentos administrativos de demissio de funcionarios®®°.

69. O Decreto que destituiu Magdalena Escobar violou o dever de motivacao, decorrente do
devido processo legal®®!. Isso porque justificou-se unicamente na suposta transitoriedade
do cargo, sendo que a destituicdo de funcionarios publicos deve basear-se em (i) lei
nacional e (ii) interesse do Estado?®?,

70.  Nessa perspectiva, (i) a lei fiscalense determina a remo¢do do PGR pelo Presidente sob
causa grave e justificada'®®. Todavia, ndo se demonstrou que Escobar incorrera em tais
atos, violando os artigos 8° e 9° da CADH. Este Gltimo estabelece o principio da legalidade
e vincula a capacidade punitiva estatal a existéncia de previsao legal dos delitos. Ademais,
esta Casa entende que referido principio estende-se a matérias administrativas

disciplinares®,

155CtIDH. Caso Alban Cornejo e outros vs. Equador. MRC. Sentenca de 05.08.2008. Série C. N°171, §61.

156CtIDH. Caso Amrhein e outros vs. Costa Rica. EPMRC. Sentenca de 25.04.2018. Série C. N°354, §383.

I57CtIDH. Caso Atala Riffo e Criangas vs. Chile. Idem nota 26, §186.

188CtIDH. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. Idem nota 92, §77. Caso Rico vs. Argentina. Idem nota 69, §70.
159CIDH. Informe N°65/11. Caso 12.600. Hugo Quintana Coello e outros (“Magistrados da Corte Suprema de Justiga™)
vs. Equador. 2011, §102. CtIDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. MRC. Sentenga de 02.02.2001. Série C.
N°72, 8126-127. Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru. Idem nota 92, 869-70; e Caso Lépez Mendoza vs.
Venezuela. Idem nota 53, 8111.

10TEDH. Cudak vs. Lituania. Idem nota 43, §42.

161CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Idem nota 50, §77. Caso Trabalhadores Cesados de Petroper(
e outros vs. Peru. ldem nota 4, §168. Caso Cuscul Pivaral e outros vs. Guatemala. Idem nota 8, §171. CtIDH. Caso
Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10, §103.

162TEDH. Cudak vs. Lituania. ldem nota 43, §42.

163Caso Hipotético, §13.

184CtIDH. Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. ldem nota 158, §8106 e 107.
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71.  Nesse sentido, no caso Maldonado Ordofiez vs. Guatemala, o Estado foi condenado ao
destituir a auxiliar de procuradoria, Sra. Maldonado. Na ocasido, as causas alegadas para
destitui-la ndo estavam previstas no regimento da Procuradoria ou sequer eram estipuladas
para exercicio do cargo®. Similarmente, no presente caso, o Presidente alegou suposta
transitoriedade do cargo ao destituir Escobar, decisdo ndo fundamentada em qualquer
previsdo legal. Assim, nos dois casos, os Estados permitiram destituicdes imotivadas, vez
que ndo havia prerrogativa legitima para tanto.

72.  Ainda, (ii) a exoneracdo ndo contemplou interesse estatal, pois Fiscalandia, signataria da
CICC, deveria combater a corrupcdo pela investigacgio META Correios, liderada por
Escobar. Dessa forma, a destitui¢do da vitima prejudicou o progresso das investigacdes*®®,
vez que, embora denunciado por assediar membros da Unidade Especial, Domingo
Martinez foi eleito PGR®’.

73.  Ainda, tangentemente a Escobar, destaca-se entendimento desta Corte no caso San Miguel
Sosa e outras vs. Venezuela'®®. Nesse caso, funcionarias plblicas foram destituidas do
Conselho Nacional de Fronteiras - ante justificativa de reestruturacdo - apds assinarem
referendo pela revogacdo do mandato presidencial. Assim, quando sob acusagdes de desvio
de poder ou conduta arbitraria, € dever estatal verificar todos 0s meios disponiveis para
afastar hipotese de propdsito distinto das atribuicdes formais das autoridades estatais®®® -

ainda que estas estejam recobertas por presuncéo de legalidade®°.

185CtIDH. Caso Maldonado Ordéiiez vs. Guatemala. EPMRC. Sentenca de 03.05.2016. Série C. N°. 311. 894; TEDH.
Muiller e outros vs Suica. Sentenca de 24.05.1998. Série A. N° 33. 8§29

186CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justiga. ldem nota 42, §117.

167Caso Hipotético, §22. CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota 42, §856 e 77.
188CtIDH. Caso San Miguel Sosa e outras vs. Venezuela. ldem nota 25, §121.

169CtIDH. Caso San Miguel Sosa e outras vs. Venezuela. Idem nota 25, §§121 e 191.

10CtIDH. Caso San Miguel Sosa e outras vs. Venezuela. ldem nota 25, §191.
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74.  Desse modo, no presente caso, cabia ao STJ investigar ex officio a auséncia de motivagédo
do Presidente para substituir Escobar, conforme legislacdo nacional*’! e o entendimento da
Corte'’2. Todavia, ante omissdo estatal, possibilitou-se exercicio arbitrario pela
autoridade?’,

75.  Ademais, esta Corte reconhece a importancia da motivacdo de decisdes judiciais para
obtencéo de conclusdes logicas'’®. Todavia, analisando o processo de Nulidade interposto
por Escobar, o STJ decidiu inconsistentemente, desconsiderando o direito da vitima face a
suposta infracdo do direito de terceiros'’. Assim, Fiscalandia néo assegurou recurso capaz
de produzir o resultado juridico pretendido’®, violando o artigo 25 da CADH'"’.

76.  Quanto a Mariano Rex, o Estado violou seus direitos ao ndo garantir a imparcialidade do
6rgdo julgador que o destituiu de seu cargo. Conforme entendimento desta Corte no caso
Us6n Ramirez vs. Venezuela, a imparcialidade do julgador é base do devido processo
legal'’®. No caso em questdo, esse foi violado pela Venezuela, pois 0 Sr. Ramirez teve
recurso apreciado por magistrado que participara de etapa do curso processual e, portanto,
deveria ausentar-se em julgamento subsequentel’®. Nesse interim, esta Casa entendeu
violada sua presuncdo de inocéncia, vez que se iniciou 0 processo com preconcepgao de

culpa do acusado pelo delito imputado!®, violando a dimensdo objetiva da

171p E. N°45,

172CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10, §103.

173CtIDH. Caso San Miguel Sosa e outras vs. Venezuela. ldem nota 25, §191.

74CtIDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez vs. Equador. Idem nota 108, §119; Caso Duarte Barbani e outros
vs. Uruguai. MRC. Sentenga de 13.10.2011. Série C. N°234, §185; Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10,
§103; Caso Lopez e outros vs. Argentina. EPMRC. Sentenga de 25.11.2019. Série C. N°396, §214.

15Caso Hipotético, 842. CtIDH. Caso Tibi vs. Equador. Idem nota 152, §66.

176CtIDH. Caso Chocrdén Chocrén vs. Venezuela. Idem nota 4, §127; e Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. MRC. Sentenca
de 06.02.2001. Série C. N°74, 8136 e §137.

177CtIDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Idem nota 4, §127; Caso lvcher Bronstein vs. Peru. Idem nota 175,
8136 e 8137; Caso Yvon Neptune vs. Haiti. MRC. Sentenca de 06.05.2008. Série C. N°180, §77.

18CtIDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. EPMRC. Sentenca de 20.11.2009. Série C. N°207, §117.

19CtIDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Idem nota 177, §119.

180TEDH. Caso Barbera, Messegué e Jabardo vs. Espanha. Sentenca de 06.12.1988. §77.
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imparcialidade®®! - essa que determina que garantidores de justica ndo podem tomar
posicionamento prévio®®?,

77. O mesmo ocorreu no presente caso, porquanto Rex foi injustamente destituido de seu cargo
pelo STJ, que possuia autoridade para iniciar o procedimento disciplinar, escolher o lider
da investigacdo e sancionar a destituicdo. Ademais, era o0 Unico tribunal competente para
julgar eventual recurso®, Apos o procedimento, ainda, a maioria do Pleno homologou a
destituicdo®, impossibilitando sua revers&o.

78.  Dessa forma, Fiscalandia foi incapaz de fornecer tribunal adequado, violando diretamente
0 artigo 8° da CADH. Também violou o artigo 25 da CADH, pois, embora existisse sistema
judicial dotado de instancias para interpor recursos, estes resultariam ilusorioses.

79. A dimensdo subjetiva da imparcialidade®, concernente ao fornecimento de elementos
suficientes para eliminar suspeitas de predileces do julgador®®’, também foi desrespeitada.
Isso porque, a demissdo sustentou-se exclusivamente na alegada "falta grave do dever de
motivacdo" do magistrado®®, conforme demonstrado na argumentacdo do artigo 23,
restando infundada?®®.

80.  Ainda, Fiscalandia violou os direitos de Hinojosa e del Mastro as garantias e protecdo
judiciais. Assim como procedimentos de demissdo de funcionarios publicos'®® devem

respeitar garantias previstas no artigo 8°, também deve-se observa-las nos processos de

181CtIDH. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. Idem nota 177, §117.

182CtIDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. MRC. Sentenca de 22.11.2005. Série C, §146.
183p E N°18.

184p E N°18.

185CtIDH. Caso Chocrdn Chocron vs. Venezuela. Idem nota 4, §127.

186CtIDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Idem nota 177, §117.

187 hidem.

188Caso Hipotético, §41.

189CtIDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Idem nota 177, §117.

19TEDH. Cudak vs. Lituania. ldem nota 43, §42.
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nomeacgdo para cargos estatais'®’. Durante o PS para PGR, entretanto, estas foram
desrespeitadas, j& que os avaliadores mantiveram postura tendenciosa prejudicando as
vitimas - conforme comprovado na argumentacéao do artigo 24.

81.  Outrossim, a justificativa do STJ ao indeferir o recurso interposto pelas vitimas é
inadequada, pois este era cabivel vez que visava impedir abuso de autoridade empregado
no PS'®2, Conforme supracitado, a JP deveria ter sido avaliada por outros 6rgéos estatais,
para averiguar as alegacdes das vitimas'®, dado que a exclusdo das candidatas na lista final
ndo teve justificativa legal.

82.  Ainda que fosse inadequado, o mérito do recurso deveria ter sido analisado, pois, observada
a garantia do direito, sua fungibilidade n&o caracterizaria dnus excessivo ao Estado*®*: para
que formalismos ndo impegam a efetivacdo dos direitos, é dever do Estado assegurar a
interpretacdo das normas pelo “melhor angulo” a protecéo da vitima®®®.

83.  Portanto, ao ndo garantir protecdo, independéncia judicial e analise recursal sob a melhor
perspectiva as vitimas, Fiscalandia ndo assegurou o pilar basico de uma sociedade
democratica alinhada aos valores da CADH: o direito a recurso efetivo de amparo as
violacdes aos direitos humanos%. Demonstra-se, portanto, violacéo dos artigos 8°, 9° e 25

pela Republica de Fiscalandia, em prejuizo das vitimas.

5.8. Da violagao do artigo 26 da CADH em detrimento das vitimas

PICtIDH. Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e outros) vs. Equador. Idem nota 17, §102. CtIDH.
Caso Baena Ricardo e outros vs. Panama. Idem nota 159, §8126-127 e Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Idem
nota 53, §111.

192p E. N%43.

193CtIDH. Caso San Miguel Sosa e outras vs. Venezuela. Idem nota 25, §§121 e 191.

1%4CtIDH. Caso Cantos vs. Argentina. MRC. Sentenca de 28.11.2002. Série C. N°97, §50.

1%50pinido Consultiva OC-21/14, §53. Opinido Consultiva OC-23/17, §41.

1%CtIDH. Caso Zambrano Vélez e outros vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 04.07.2017. Série C. N°166, §114.
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84. O artigo 26 da CADH refere-se ao dever estatal de assegurar, progressivamente, a
efetividade dos direitos politicos!® e dos DESCA!®. Esse requer implementagio
consoante disponibilidade de recursos, para garantir pleno exercicio desses direitos
conforme a realidade de cada pais'®®.

85.  Entretanto, esta Casa ja determinou que a flexibilidade de utilizacdo dos recursos estatais
possibilita exigibilidade desses direitos ante instancias judiciais?®. Isso porque o Estado
deve aproveitar plenamente os recursos, adotando medidas afirmativas para concretizar os
direitos supramencionados®?. Depreende-se, portanto, o dever de n&o-retrocesso
injustificado do Estado?®2.

86.  Aludido entendimento foi reiterado em Lagos del Campo vs. Peru?®, relativamente ao
direito ao trabalho. Nesse caso, 0 Sr. del Campo foi demitido ap6s participar de
manifestacdes politicas. No presente caso, ocorreu violagdo semelhante, pois Fiscalandia
desrespeitou a estabilidade laboral de Magdalena Escobar e Mariano Rex ao destitui-los
devido aos seus posicionamentos politicos?®* - portanto desconsiderando critérios
objetivos, conforme argumentacao do artigo 23.

87.  Ademais, esta Corte reconhece que a auséncia de medidas garantidoras de estabilidade

laboral viola direitos humanos, dada a indivisibilidade e interdependéncia entre esses e 0s

17ONU. PIDCP. Caput, artigo 2°.

18OEA. Carta da Organizacéo dos Estados Americanos. Preambulo, §4.

19CtIDH. Caso Acevedo Buendia e outros (“Demitidos e Aposentados da Controladoria™) vs. Peru. EPMRC. Sentenca
de 01.07.2009. §102.

200CtIDH. Caso Acevedo Buendia e outros vs. Peru. Idem nota 198, §§99-101. TEDH. Caso Airey vs. Irlanda.
Julgamento de 09.10.1979. §26.

21CtIDH. Caso Acevedo Buendia e outros vs. Peru. Idem nota 198, §103.

220NU. Principios de Limburgo, artigo 21.

203CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10. Voto do juiz Eduardo Vio Grossi, §§142-143.

204CIDH. Garantias para a Independéncia dos operadores de justica. Idem nota 42, §127.
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DESCA?%S, Assim, embora tal estabilidade ndo seja hegemonicamente absoluta®®, é
responsabilidade estatal assegura-la.

Para tanto, o Estado deve seguir as determinag@es da Corte?®’: (i) adotar medidas para
regulamentar o direito ao trabalho; (ii) combater demissdes sem justa causa; €, caso
ocorram, (iii) assegurar a existéncia de mecanismos efetivos para remediar a situacao,
analisados pelas autoridades competentes, garantindo o devido processo legal.

Apesar de (i) ter garantido regulamentacao, Fiscalandia descumpriu o principio do nédo-
retrocesso ao direito a estabilidade laboral®®, ao (ii) ndo impedir demissdes injustificadas,
conforme demonstrado na analise legal do artigo 23 da CADH e tampouco garantir as
vitimas acesso a (iii) recursos efetivos?®® para remediar violagdes ao direito ao trabalho,
conforme argumentagéo dos artigos 8° e 25. Dessa forma, ndo basta o Estado prever
legalmente a estabilidade laboral e ndo a garantir efetivamente. Tudo remete a palavras
vazias por parte de Fiscalandia.

Finalmente, Fiscalandia violou o direito ao trabalho de Maricruz Hinojosa e Sandra del
Mastro: ao ndo implementar medidas positivas para garantir-lhes o direito de acessar
cargos pulblicos em condicBes igualitarias®!®, afetou suas oportunidades profissionais.
Conforme exposto na argumentacdo do artigo 24, essa atitude afeta o desenvolvimento

progressivo?! do direito laboral.

205CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10. Voto do juiz Eduardo Vio Grossi, 8143. Caso Poblete
Vilches e outros vs. Chile. MRC. Sentenca de 8.03.2018. Série C. N°349, §103.

206CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10. Voto do juiz Eduardo Vio Grossi, §150.

207CtIDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Idem nota 10. Voto do juiz Eduardo Vio Grossi, §§149-150.

208Q|T. Acordo sobre a rescisdo do vinculo empregaticio por iniciativa do empregador. 1985. N°158.

209CtIDH. Caso Chocron Chocroén vs. Venezuela. Idem nota 4, §127.

210CtIDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §72.

2LICtIDH. Caso Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. MRC. Sentenca de 17.06.2005. Série C. N°123, §163.
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91. Diante das restri¢fes injustificadas do Estado ao pleno exercicio do direito ao trabalho,

resta clara a violacao do artigo 26 da CADH em detrimento das vitimas.

6. Petitorio:

6.1. Da parte lesionada

92.  Conforme o artigo 63.1 da CADH e entendimento desta Casa, considera-se parte lesionada
a vitima de violag&o de direitos previstos nesta Convencdo?2. No presente caso, estas sa0

Magdalena Escobar, Mariano Rex, Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro.

6.2. Das medidas de reparacdo integral

93.  Pede-se, respeitosamente, que a CtIDH responsabilize internacionalmente Fiscalandia pela
violagéo aos artigos 8°, 9°, 11, 13, 23, 24, 25 e 26 da CADH, em conexao com 0s artigos
1.1 e 2° desta. Assim, conforme disposto no artigo 63.1 da CADH?™® e no artigo 1° do Draft
articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts?*#, solicitam-se as

seguintes medidas:

6.2.1 Das medidas de restituicdo

94. Baseando-se nos transtornos causados pelas destituicbes indevidas, pede-se pelo
restabelecimento de Magdalena Escobar e Mariano Rex a seus antigos cargos ou postos

semelhantes?'®, bem como pagamento de beneficios sociais e proventos deixados de

212CtIDH. Caso Ldpez Lone e outros vs. Honduras. Idem nota 112, §290.

2I3CtIDH. Caso Apitz Barbera e outros vs. Venezuela. Idem nota 50, §224.

24ONU. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, artigo 1°.
2I5CtIDH. Caso Chocron Chocron vs. Venezuela. Idem nota 4, §153.
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receber?!®, Caso esta hipdtese seja inviavel ou dissonante da vontade das vitimas, pede-se
que Fiscalandia pague indenizagdo no valor monetario de US$ 30.000,00 (trinta mil délares

estadunidenses) ou seu equivalente em moeda nacional?!’.

6.2.2. Das medidas de satisfacao

95. Dadas as violagBes do Estado em relacdo a CADH, é mister que Fiscalandia reconheca
publicamente tal desrespeito. Pede-se, portanto, a disponibilizagéo de:
I. todos os documentos originais referentes ao PS de PGR, no qual
participaram Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro;
ii.  critérios e acordos tomados pela JP na avaliacdo das candidatas e
iii. resumo da sentenca no Diario Oficial. A publicacdo deve ser feita em

meios publicos e contar com ampla difus&o nacional?!8,

6.2.3. Das medidas de ndo repeticao

96. Para que essas graves violacGes ndo voltem a ocorrer, deve-se exigir do Estado:
I. adequacdo das normas internas relativamente aos tratados
internacionais®®, principalmente em referéncia a Lei 266/1999 (Lei de
JPs) e a aprovacdo do Projeto de Lei de Paridade de Género, sob

observéancia das recomendacdes convencionais;

218CtIDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Idem nota 39, §159.
2l7CtIDH. Caso Chocron Chocroén vs. Venezuela. Idem nota 4, §154.
218CtIDH. Caso Ldpez Lone e outros vs. Honduras. Idem nota 112, §303.
219CtIDH. Caso Ldpez Lone e outros vs. Honduras. Idem nota 112, §307.
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ii.  capacitagdo dos 6rgdos, autoridades e agentes publicos, encarregados de
responder aos pedidos de acesso a informagéo sob controle estatal?®, e
de tomar decisbes relativas & selecdo de funcionarios publicos em
atencdo ao combate a disparidade de género???;

iii. reforma politica e judiciaria, visando proteger legalmente o
funcionalismo publico quanto a possiveis discricionariedades como as
descritas em detrimento das vitimas; e

iv.  regularizagéo da situacdo de altas autoridades nomeadas antes de 2007.

6.3. Custas e Gastos

97.  Solicita-se, por fim, o pagamento das despesas em que incorreram na tramitacdo deste

processo aos representantes das vitimas.

220CtIDH. Caso Claude Reyes e outros vs. Chile. Idem nota 91, §165.
221CtIDH. Caso Gonzalez e outras (“Campo Algodoeiro™) vs. México. Idem nota 48, §495.
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