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EXPOSICION DE LOS HECHOS
Estado De Fiscalandia - EF.

1. El EF esta localizado en América del Sur, organizado en forma de Estado unitario,
democrético y descentralizado que reconoce por mandato constitucional el principio de
separacion de poderes, la independencia judicial, la dignidad de la persona y el respeto de los
DDHH como fin supremo del Estado, y la prohibicion de reeleccién presidencial.

2. Ha ratificado diversos instrumentos internacionales sobre DDHH, entre otros, la CADH
(ratificada 1970), la CIPST (ratificada 1970), el PIDCP y el PIDESC (ratificados en 1969), la
CEDAW (ratificada 1980) y su protocolo facultativo (ratificado 2001), la CAT (ratificada
1985) y su protocolo facultativo (ratificado en 2004), la CICC (ratificada 1997), y la
CNUCC (ratificada 2004).

3. La estructura organica estd compuesta por el Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder
Judicial y Poder Contralor. El PR es titular del Poder Ejecutivo y jefe de las fuerzas de
seguridad: el Poder Legislativo esta constituido por la Asamblea Legislativa, integrada por
97 diputados/as bajo la forma unicameral.

4. EIl Poder Judicial tiene como érgano maximo a la CSJ, competente para dirimir en Gltima
instancia los procesos contenciosos de cualquier especialidad y las acciones constitucionales
de proteccion de DDHH. En materia disciplinaria, estd facultada para aplicar en Unica
instancia sanciones disciplinarias contra todos los jueces de la republica, salvo los jueces de
la CSJ, pues las aplica la Asamblea Legislativa. Asimismo, la CSJ decide sobre temas
presupuestales y administrativos del Poder Judicial. El presidente de este tribunal decide la

conformacién de las Salas de Apelacién y los juzgados de las 17 cortes regionales del Pais.
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El Poder Contralor se compone de instituciones auténomas constitucionalmente, con
funciones de control: 1) Fiscalia General, 1) Corte Nacional de Cuentas, I11) Defensoria de
Habitantes de Fiscalandia y 1) Consejo de la Judicatura.

El FG es elegido por el PR de terna propuesta por la JP correspondiente, conforme a la Ley
266 de 1999. El Fiscal debe cumplir los requisitos contenidos en el articulo 103
constitucional.

La Constitucion del EF no establece un periodo para el FG. Por ende, la CSJ mediante
sentencia 0067 de 2003 indica que, ante este vacio, el mandato es vitalicio. No obstante, el
articulo 103 consagra que el Fiscal puede ser removido por el Presidente por causa grave y
justificada. La decision puede ser objetada ante la Asamblea Legislativa por mayoria
calificada en los 15 dias siguientes.

Por otra parte, la novena disposicién transitoria de la Constitucion de 2007 establecio que
quienes fueran titulares de los 6rganos de control al momento de entrar en vigencia se
mantenian en sus cargos en forma transitoria. Magdalena Escobar fue designada FG el 1 de
septiembre de 2005, ratificada en el cargo mediante decreto presidencial de 20 de marzo de
2008.

En febrero de 2017 fue elegido en primera vuelta Javier Alonso Obregén como PR para un
periodo de 5 afios. Una vez electo, presentd demanda de amparo contra el articulo 50
constitucional (prohibicion de reeleccion), argumentando violacion de derechos politicos
garantizados por tratados internacionales de DDHH ratificados por el EF.

El 8 de junio de 2017, el portal de periodismo #OjoAvizor realizd una investigacion
denominada “los METACorreos”, donde se revelaron correos electronicos y audios que
contenian conversaciones y negociaciones entre el asesor presidencial Pedro Matalenguas y

los miembros de la JP para la eleccion de los jueces de la Corte de Cuentas. En dichas
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conversaciones Matalenguas recomend6 nombres de los candidatos elegibles por ser idoneos
y afines al Gobierno, de los cuales fueron designados cuatro de los cinco jueces del 6rgano
en mencion. Tiempo después se resolvid archivar el procedimiento contra Manuel Obregon
por los contratos de concesion celebrados con la empresa Muyutrecht cuando era Alcalde de
Berena.

Dias después, medios como #Lal.upa y #TeEstoyMirando revelaron nuevas comunicaciones
del asesor presidencial via e-mail y grupos de WhatsApp. Ademas, el fundador de
#TeEstoyMirando declaro al diario Washington Times que dichas comunicaciones son la
punta del iceberg de una red de corrupcion y trafico de influencias compuesta por servidores
publicos, politicos y empresarios, para influir en la eleccion de altos funcionarios, y utilizar
estas influencias en la resolucidn de casos que afectan sus intereses.

El 12 de junio de 2017, la FG dispuso la creacion de una unidad especial para investigar los
presuntos delitos derivados de los “META Correos”. Dos dias despues, el PR por medio de
Decreto Extraordinario efectué convocatoria para la eleccion de FG, argumentando que el
mandato de la actual fiscal era transitorio, razon por la que debe designarse fiscal
permanentemente.

Inmediatamente, organizaciones de la sociedad civil y lideres de opinion propusieron al
Presidente de la Republica la creacién de un mecanismo internacional de lucha contra la
impunidad que brinde apoyo a la Fiscalia General en el caso de los “META Correos”,
invocando modelos como los de Guatemala y Honduras. Sin embargo, la FG declaré que la
Fiscalia es el Unico titular de la accidon penal, y que la intervencion de un ente externo
afectaria su autonomia constitucional. Sostuvo también que la Fiscalia tiene la capacidad de

investigar grandes casos de corrupcion.
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El 15 de octubre de 2017, la FG Magdalena Escobar, en comparfiia de los fiscales de la
unidad especial, formulé denuncia ante el juez 40 penal de Fiscalandia en contra de Pedro
Matalenguas, Manuel Obregdn, el ex-representante de Muyutrecht y los ex-miembros de la

JP por los delitos de corrupcion y trafico de influencias.

Hechos del caso

Hechos de Magdalena Escobar

Ante la inminente conformacion de la JP, el 16 de julio de 2017, Magdalena Escobar
interpuso demanda ante el Décimo Juzgado Contencioso administrativo de Berena contra el
Decreto presidencial extraordinario que contiene la convocatoria, solicitando su nulidad, la
garantia de inamovilidad del cargo y que se ordene a la Presidencia abstenerse de activar el
procedimiento de seleccion del FG.

En adicion, solicité como medida cautelar la suspensién provisional de la convocatoria, ya
que, de continuar la misma se le causaria un perjuicio irremediable. El juzgado acogid la
medida cautelar solicitada, notificandola al Presidente. No obstante, el abogado del Poder
Ejecutivo apel6 la decisidn, siendo revertida por la Sala Segunda de Apelaciones de Berena.
Levantada la suspension temporal, el Presidente ejecutd el Decreto Presidencial
Extraordinario y procedi6 a designar los miembros de la JP en los términos de la Ley 266 de
1999.

El 02 de enero de 2018 se emitié sentencia en el proceso de nulidad impulsado por
Magdalena Escobar. La sentencia emitida por la CSJ declar6é improcedente la demanda.
Sobre el proceso de eleccion de FG

La JP se reuni6 el 15 de julio de 2017 en la Universidad San Romero. En dicha sesion,

celebrada en privado, se aprobd el texto de la convocatoria publica y el cronograma general
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del proceso. Ambos documentos fueron publicados dos veces en el diario oficial. Por ley se
dispuso la reserva de las sesiones de la Junta.

Cumplido el plazo para postulacion, la Junta indicé que se presentaron 83 aspirantes. Dias
después, se publicé el listado con los candidatos “aptos para postular” al cargo, decantando
la lista a 48 aspirantes (44 hombres y 4 mujeres).

El 10 de agosto, los aspirantes presentaron evaluacion de conocimientos para determinar su
manejo del derecho penal bajo el sistema penal acusatorio vigente desde 2008. Los
postulantes que trabajaban o habian trabajado en la Fiscalia fueron exonerados de presentar
dicha evaluacion.

En sesion de 15 de agosto, se calificaron los antecedentes de los postulantes para determinar
si el/la postulante tenia los méritos para ejercer el cargo. La calificacion se tasaba de 1 a 100
puntos, y quienes obtuvieran un puntaje menor a 75 serian eliminados. No obstante, la Junta
mediante Acuerdo redujo el puntaje minimo a 65 el 22 de agosto.

Vencida esta etapa, el listado se redujo a 27 aspirantes (25 hombres y 2 mujeres), ordenados
segun su calificacion, en orden de precedencia, ocupando el primer y segundo lugar Maricruz
Hinojoza y Sandra del Mastro, ambas fiscales de carrera.

Las entrevistas se realizaron entre los dias 1 al 15 de septiembre. Conforme al cronograma,
se establecio un periodo de 30 minutos por cada postulante. Durante las entrevistas se otorgo
al aspirante 5 minutos para presentarse y explicar las razones de su postulacion, para
responder luego las preguntas formuladas por los miembros de la JP, que en su mayoria
versaron sobre experiencia laboral y planes de trabajo.

No obstante, en el caso de las sefioras Hinojoza y del Mastro simplemente se les formuld una
pregunta relacionada con su experiencia laboral, luego de felicitarlas por su trayectoria. En la

misma semana, Transparencia Fiscalandia y otras organizaciones civiles denunciaron ante la
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CIDH falta de transparencia e imposibilidad de acceso sobre los antecedentes de los
postulantes y las reglas de evaluacion.

Concluida la ultima entrevista, el 15 de septiembre la Junta entr6 en sesién para deliberar en
el lapso de una hora. Acto seguido y en conferencia de Prensa, anuncié el envio de la terna al
Presidente, conformada por Domingo Martinez y otros dos candidatos, cuya calificacion de
expediente figuraba en orden de precedencia 18, 21 y 25. Cinco minutos después, el
Presidente de La Republica via Twitter designé como Fiscal a Domingo Martinez.

Al dia siguiente, #TeEstoyMirando publico un reportaje denominado “El hombre del
presidente”, donde se efectud un informe detallado sobre los antecedentes del Fiscal electo
Domingo Martinez, hasta entonces jefe del Organo de Control Interno de la Fiscalia General,
relativo a su cercania con el Presidente y sus aportes al partido de Gobierno #MenosEsMas.
En su primera semana, Martinez cambio los fiscales de la unidad especial del caso “META

correos”.

Actuacion de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro

Marisol Hinojosa y Sandra del Mastro impugnaron el proceso de seleccién y designacion del
Fiscal Domingo Martinez a través de demanda de amparo contra la totalidad de acuerdos de
la JP hasta el acuerdo del 15 de septiembre de 2017, asi como el de nombramiento realizado
por el presidente via Twitter el mismo dia.

La demanda, tramitada ante el Segundo Juzgado Constitucional de Berena se declard
improcedente, toda vez que la designacién del Fiscal es facultad del Poder Ejecutivo, y que
la via procesal adecuada no es el proceso de amparo, sino el de nulidad. La decision fue

apelada y posteriormente confirmada por la Segunda Sala de Apelaciones de Berena.
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Finalmente se rechazo el recurso extraordinario planteado por las accionantes ante la CSJ,

mediante sentencia de 17 de marzo de 2018.

Hechos de Mariano Rex

Sobre la demanda de amparo presentada por el Presidente de la Republica referente a la
prohibicion constitucional de reeleccion, fue rechazada en primera instancia por el Primer
Juzgado Constitucional de Berena, cuyo titular es Mariano Rex, quien considero razonable la
prohibicion constitucional, pues el derecho de elegir y ser elegido no es absoluto.

La decision fue apelada por el Presidente, cuyo fallo favorable dictado por la CSJ el 10 de
octubre de 2017 avald su futura reeleccion. Adicionalmente, la Corte ordend iniciar
investigacion contra el juez Mariano Rex por cometer falta grave al no motivar su decision
en el caso. Una vez llevado a cabo proceso disciplinario en su contra, la CSJ decidi6 destituir

al juez Rex mediante Resolucién del pleno de fecha 01 de diciembre de 2017.

Actuaciones ante el SIDH

Mariano Rex vs. EF

Luego de ser destituido por la CSJ, Mariano Rex interpuso peticion ante la CIDH el 15 de
diciembre de 2017. Su peticion fue registrada con el nimero P-255-17. En etapa de
admisibilidad, el EF aleg6 falta de agotamiento de recursos internos.

La CIDH declaré admisible la peticién el 8 de agosto de 2018 y el 14 de febrero de 2019
emiti6 informe de fondo, atribuyendo responsabilidad al EF por violacion de los articulos
8.1, y 25 de la CADH en relacién con los articulos 1.1 y 2 ibidem en perjuicio del juez, y
recomendo inter alia, la restitucion del juez Rex en el Cargo.

Magdalena Escobar vs. EF
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El 1 de agosto de 2017, Magdalena Escobar interpuso peticion ante la CIDH. La peticion fue
registrada bajo el numero P-110-17. En fase de admisibilidad. ElI EF alegé falta de
agotamiento de recursos internos.

La CIDH declaré admisible la peticion el 30 de diciembre de 2018 y el 1 de agosto emitid
informe de fondo, notificado al EF el 15 de agosto de 2019. En dicho informe, la Comisién
atribuyo responsabilidad al Estado por violacion de los articulos 8.1, 24 y 25 de la CADH en
relacion con el articulo 1.1 convencional en perjuicio de la peticionaria.

Maricruz Hinojoza y otra vs. EF

Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro interpusieron peticion ante la CIDH el 01 de abril de
2018, registrada bajo el numero P-209-18. En etapa de admisibilidad el EF alegé falta de
agotamiento de recursos internos.

La CIDH declaro la peticion admisible el 30 de diciembre de 2018 y el 12 de agosto de 2019
emitio informe de fondo, notificado al Estado el 21 de agosto de 2019. En este, la CIDH
atribuy6 responsabilidad al Estado por violacion de los articulos 8, 13, 24 y 25 de la CADH
en relacion con el articulo 1.1 ibidem, en perjuicio de las peticionarias.

Acumulacion de peticiones

Una vez cumplidos los plazos establecidos en las peticiones anteriores, y debido a que el EF
no cumplio ninguna de las recomendaciones de la CIDH, las peticiones fueron acumuladas y
sometidas conjuntamente ante la jurisdiccion de la CortelDH el 15 de diciembre de 2019,

alegando la vulneracion de los articulos establecidos en los respectivos informes de fondo.
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EXCEPCION PRELIMINAR

39. Las excepciones preliminares son los medios con que cuentan los Estados para defenderse y
atacar las pretensiones de las presuntas victimas,! formulando argumentos para controvertir
la admisibilidad de las peticiones por la parte demandante y/o para limitar o desvirtuar la
competencia de la CortelDH para conocer de un caso en concreto.?

40. Fiscalandia presentd dentro de la oportunidad procesal excepcion preliminar por falta de
agotamiento de recursos internos.®> Cabe advertir que la CADH ha consagrado que el
agotamiento de recursos de jurisdiccidn interna es requisito fundamental para que una
peticion sea admisible ante el SIDH, cuya esencia es permitir a los Estados resolver las
controversias desde el derecho interno, antes de acudir a la justicia internacional, de
conformidad con los principios de derecho internacional generalmente reconocidos.*

41. Asimismo, el debate sobre admisibilidad implica determinar la naturaleza de los recursos a
agotar: 1) Que el recurso sea adecuado, cuando los recursos son los idoneos para proteger la
situacion juridica que se infringe,” y 2) Que el recurso sea efectivo, lo cual se traduce en la
vocacion no ilusoria del recurso, es decir, que produzca el efecto para el cual ha sido creado.®

42. En adicidn, este Tribunal ha dado a entender que la lista de excepciones al agotamiento de
recursos internos no es taxativa sino enunciativa, razon por la cual el debate de admisibilidad
no debe cefiirse Unicamente a las causales del articulo 46.2 convencional,” atendiendo al

principio pro homine.

! CortelDH. Caso Garibaldi vs. Brasil. Sentencia 23 de septiembre de 2009. Péarr. 17.

2 CortelDH. Caso Las Palmeras vs Colombia. Sentencia 4 de febrero de 2000. Parr. 34.

3 Hechos del caso. Parrafos 44, 46 y 50.

4 CortelDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Sentencia 30 de noviembre de 2012. Pérr. 33.

5 TARRE, Patricia. La jurisprudencia de excepciones preliminares en la CortelDH. Comisién Nacional de DDHH
(México). 2016. Pag. 36.

® Ibidem. Pag. 38.

7 FAUNDEZ, Héctor. El agotamiento de recursos internos en el SIDH. Revista Instituto Interamericano de DDHH.
2007. Pag. 78.
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43. Dicho lo anterior, esta representacion expone a continuacion las razones por las que debe
declararse improcedente la excepcion preliminar propuesta por el Estado, en los siguientes
términos:

Con relacion a Mariano Rex

44. El articulo 46.1 de la CADH establece los requisitos de admisibilidad de las peticiones en el
SIDH. Asimismo contiene excepciones para su aplicacion, entre otras, la inexistencia de
debido proceso?, aplicable al destituido juez.

45. Debe tenerse presente que los procesos disciplinarios que cursan contra los jueces de la
Republica son competencia exclusiva de la CSJ en unica instancia, de conformidad con las
facultades disciplinarias que le confiere la ley,® y que el recurso procedente frente a la
decision sancionatoria consiste en el recurso de reconsideracion ante el mismo 6rgano.©

46. No obstante, resulta claro que el EF menciono la excepcidn en forma genérica, pues refirio la
ausencia de actuacion procesal de la victima a traves de un proceso judicial sin indicar la
accion procedente para controvertir la decision proferida por la CSJ, lo cual no es suficiente
per se para justificar la excepcion invocada.'! En este sentido, la Corte ha afirmado que la
falta de agotamiento de recursos internos es cuestion de admisibilidad, y que el Estado que
alega la excepcion debe indicar los recursos por agotar y demostrar su efectividad.'?

47. Ademés de la vaguedad del argumento presentado por el Estado, la victima no hubiera
podido agotar la accién de amparo, habida cuenta que, en caso de haber acudido a la Gltima
instancia, la CSJ hubiera decidido de fondo sobre la sancion disciplinaria que profirié en

sede administrativa, concluyendo que los recursos son carentes de efectividad, y por ende

8 CADH. Art. 46.2., literal a.

® Hechos del caso. Parr. 7

10 Respuesta aclaratoria No. 51

11 CortelDH. Caso Brewer Carias vs. Venezuela. Sentencia 26 de mayo de 2014. Parrs. 103 y 105.
12 Cortel DH. Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Sentencia 6 de mayo de 2008. Parr. 40.
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ilusorios.*® Ademas, la CSJ fungiria como juez y parte, por lo que de ninguna manera se
materializa el debido proceso.

48. Ahora bien, la causal que se invoca como ausencia o inexistencia del debido proceso legal se
encuentra justificada en la medida que en el evento que el destituido juez acudiera a la
jurisdiccion, inevitablemente se hubiera encontrado con un juez que no tendria las
caracteristicas de independencia e imparcialidad'* para emitir decision de fondo contra la
destitucion proferida por la CSJ.

49. Lo anterior, sumado a la falta de precision por el Estado sobre el recurso adecuado y efectivo
para controvertir en sede judicial, permite concluir la improcedencia de la excepcion incoada
por el Estado, razon por la cual este Tribunal es competente para conocer el fondo del
asunto.

Con relacién a Magdalena Escobar

50. El EF propone excepcion preliminar contra la peticionaria bajo la premisa que el proceso en
sede judicial se encontraba sin decision de fondo al momento de la presentacion de la
peticion ante la CIDH, y que nombramiento del FG sucesor era facultad discrecional del PR
segun la ley interna. Lo ultimo en mencidn sera referido en el analisis legal del caso.

51. Sobre el particular, ha expresado la Corte que la CADH ha previsto la opcion de declarar
admisible una peticion en determinados supuestos, incluso cuando no se haya configurado el
previo agotamiento de recursos en sede interna al momento de emitir informe de
admisibilidad. Lo contrario implica desvirtuar el efecto Gtil del articulo 46.2 convencional.'®

52. Como se desprende de la plataforma factica, la victima interpuso peticion el 01 de agosto de

2017, cuando el proceso se encontraba inconcluso; se decidio de fondo en sede interna el 02

13 CortelDH. Caso Castaiieda Gutman vs. México. Sentencia 6 de agosto de 2008. Parr. 34.
14 CortelDH. Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México. Sentencia 28 de noviembre de 2018. Péarr. 215.
15 CortelDH. Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru. Sentencia 17 de abril de 2015. Parr. 52.
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de enero de 2018 y se declaré admisible la peticion el 30 de diciembre del mismo afio.®
Asimismo, present6 en simultaneo con la demanda escrito de medidas cautelares, decidido
en dos instancias, y que negado dio via libre a la Convocatoria Publica de eleccion del FG.

53. Ahora bien, para que la peticién sea admitida por la CIDH, debe entenderse que el
agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna es requisito sine qua non para el momento
en que se decida sobre la admisibilidad de la peticion, de preferencia sobre la presentacion de
la misma,’ pues de lo contrario se desconoce el principio de economia procesal.®

54. Por ende, no debe quedar duda alguna de que, al momento de emitirse el informe de
admisibilidad por parte de la CIDH se habian agotado los recursos por parte de la victima, lo
que condena al fracaso la oposicion presentada por el Estado.

Con relacion a Maricruz Hinojoza y otra

55. De manera general, el Estado interpuso excepcion contra Maricruz Hinojoza y Sandra del
Mastro por no agotar el proceso de nulidad, que segun el primero, es la via procedente para
controvertir las decisiones del Presidente de la Republica y la JP*°.

56. Sin embargo, esta representacion hace notar que el recurso idoneo para la defensa de estos
derechos se cristalizo en el recurso de amparo, toda vez que la violacién de garantias
judiciales durante el procedimiento y la afectacion al derecho de acceso a la funcién publica
en igualdad de condiciones®

57. Asi las cosas, el recurso de amparo se caracteriza por ser el medio de proteccion de toda

persona a quien se le vulneren sus derechos constitucionales y garantias basicas, asi como los

16 Hechos del caso. Parrafos 23, 42 y 46.

7 CortelDH. Caso Wong Ho Wing vs. Per(. Sentencia 30 de junio de 2015. Parr. 25.

18 Ibidem. Parrafos 27 y 28.

19 Hechos del caso. Parr. 50.

20 GONZALEZ SERRANO, Andrés. La excepcion preliminar: falta de agotamiento de recursos internos, ¢Un
mecanismo efectivo de defensa estatal? Revista Prolegémenos y valores — Universidad Militar Nueva Granada.
2010. Pag. 248.


http:procesal.18

EQUIPO 149

derechos contenidos en los diversos instrumentos internacionales en materia de DDHH.%
Por otra parte, dicho recurso procede contra actos administrativos de contenido general o
particular, sentencias o decisiones de drganos judiciales, entre otros.??

58. La plataforma factica permite establecer que las victimas interpusieron demanda de amparo
ante el segundo juzgado constitucional de Berena, declarada improcedente y apelada ante la
Segunda Sala de Apelaciones de Berena, quien declar6 incolume la decision del a quo, para
finalmente interponer recurso extraordinario ante la CSJ, que rechazo el recurso mediante
sentencia de 17 de marzo de 2018,2% lo cual permite evidenciar el correcto agotamiento de
recursos de jurisdiccion interna por parte de estas mujeres.

59. Ademas, ha manifestado la Corte que la via contenciosa administrativa no es precisamente
un recurso que se deba agotar para que se declare admisible una peticién en el SIDH, por lo
que no inhibe de competencia a este Tribunal para conocer de un caso,?* lo cual permite

establecer la excepcion del Estado como infundada.
Decision sobre excepciones preliminares

60. El articulo 29.5 del Reglamento de la CIDH establece la procedencia de acumulacion de
peticiones que versen sobre los mismos hechos, involucren a las mismas personas o revelan
el mismo patron de conducta. Sin perjuicio de lo anterior, la CIDH ha determinado
procedente la acumulacion de peticiones cuando la controversia radique sobre puntos de

derecho similares,®®0 bien, en razon de las caracteristicas comunes de los hechos

21 PENARANDA, Héctor. Principios procesales del amparo constitucional. Némadas. Critical Journal of Social and
Juridical Sciences. 2010. Pag. 373.

22 |bidem. Pag. 374.

23 Hechos del caso. Parr. 39.

24 CortelDH. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Péarr. 38.

%5 GARCIA, Laura, et. al. Procedimiento, litigio y representacion ante tribunales internacionales. Universidad del
Rosario: 2017. P. 104
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denunciados y la posible resolucién sobre un mismo marco contextual.?® Por ende, esta
representacion solicita a este honorable Tribunal que decida el caso desde la acumulacion de
peticiones efectuada por la CIDH, en virtud del contexto de ocurrencia de los hechos.

61. En mérito de lo expuesto, esta representacion solicita respetuosamente a la Corte declarar
improcedente la excepcidn preliminar propuesta por el Estado con relacién a las peticiones
acumuladas de Maricruz Hinojoza y otras, y en consecuencia se sirva decidir sobre las

cuestiones de fondo que se presentan a continuacion.

CUESTIONES DE FONDO Y ANALISIS LEGAL DEL CASO

El EF vulnerd el articulo 13 con relacién al articulo 1.1 de la CADH en perjuicio de
Maricruz Hinojosa y Sandra del Mastro

62. La libertad de expresion es concebida como una piedra angular de la existencia de una
sociedad democratica, como condicién sine qua non para que ésta esté suficientemente
informada.?” En palabras del TEDH, la ausencia de garantias de la libertad de expresion
debilita el sistema democratico y quebranta el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de
apertura.?

63. Dicho derecho se compone de dos vertientes: de un lado, el derecho a difundir o expresar el
pensamiento propio, y del otro, el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole.?® En este sentido, el Estado debe regirse por los

principios de publicidad y transparencia en la gestion publica, para hacer posible el acceso de

26 CIDH. Informe No. 56/99. Caso 10.824. Eudalio Lorenzo Manrique y otros vs. Perd. Parr. 51

2" CortelDH. Caso “La Ultima tentacion de Cristo” vs. Chile. Sentencia 5 de febrero de 2001. Parr. 69.
28 TEDH. Caso Castells vs. Espafia. Sentencia 23 de abril de 1992. Parr. 42.

29 CortelDH. Caso Claudia Reyes y otros vs. Chile. Sentencia 19 de septiembre de 2006. Parr. 76.
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las personas dentro de su jurisdiccion al ejercicio del control democratico y controlar que se
esté dando cumplimiento pleno a las funciones publicas.*

64. Por otra parte, a través de la Conferencia de los Estados parte de la CNUCC se ha
establecido que una de las buenas practicas comunicadas por los Estados Parte consiste en
garantizar el derecho de los ciudadanos de acceder a informacidn sobre la administracion
publica, asi como procedimientos y reglamentacion del acceso a la informacion publica,®
compatible con la obligacion contenida en la CNUCC vy la finalidad de garantizar la
transparencia.

65. A pesar de las disposiciones relativas al derecho a la informacion, cabe indicar que existen
excepciones a la regla, definidas por la CADH y recordadas por la CortelDH: i. Deben estar
fijadas expresamente por la Ley, ii. Deben estar orientadas a proteger ya sea los derechos o
reputacion de otros, la proteccion de la seguridad nacional, la preservacion de la salud, la
moral y el orden publico, ,*® y iii. Deben ser necesarias en una sociedad democratica.3* Asi,
el TEDH ha expresado que el vocablo “necesarias” sin ser sindnimo de “indispensable”
implica la existencia de una necesidad social imperiosa, y para que la restriccion sea
necesaria, se debe acreditar que la misma es (til, razonable y oportuna.®

66. A la luz de la plataforma factica, queda claro que la JP se encontrd cobijada de la reserva de
las sesiones de la junta; que durante la semana en que se realizaron las entrevistas a los
posibles ternados a FG, Transparencia Fiscalandia y otras organizaciones de la sociedad civil

denunciaron ante la CIDH la falta de transparencia durante el proceso y la imposibilidad

%0 |bidem. Parr. 86

31 ONU. Conferencia de los Estados Parte en la CNUCC: Buenas practicas e iniciativas en materia de prevencion de
la corrupcién; codigos de conducta (articulo 8 de la Convencion) e informaciéon publica (articulo 10 de la
Convencion). 2011. Parrafos 78 'y 79.

32 ONU. CNUCC. Articulo 10.

33 CortelDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia 2 de julio de 2004. Parr. 120.

34 CortelDH. Caso Fonteveccia y D’Amico vs. Argentina. Sentencia 29 de diciembre de 2011. Parr. 54.

35 TEDH. Caso The Sunday Times vs. Reino Unido. Sentencia 26 de abril de 1979. Parr. 59.
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sobre el acceso a la informacidon sobre antecedentes de los postulantes y las reglas de
evaluacion.® En la etapa de entrevistas desconocio el listado de preguntas formuladas por las

organizaciones de la Coalicion Nacional Contra la Impunidad y no se le dio explicacion
alguna a las victimas de por qué no fueron incluidas en la terna.” En consecuencia, se

denota la omision del Estado de justificar la reserva del procedimiento, puesto que no
acredité una necesidad social imperiosa, que lejos de restringir el acceso a la informacion,
clama por la transparencia de los procedimientos de eleccion del FG.

67. Por ello, el Estado se encontraba en la obligacion de suministrar informacion sobre dicho
procedimiento, y en caso contrario, debié fundamentar las razones de la negativa mediante
argumentos y motivos para no entregarla.® De lo contrario, no solo se configura la violacion
del articulo 13, sino que se presupone razonadamente una decision arbitraria.®

68. En conclusion, la falta de garantias efectivas del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion ha generado al interior del EF el debilitamiento del sistema democratico a través
del quebranto del pluralismo y la tolerancia, provocando que los mecanismos de denuncia y
control ciudadano se vuelvan inoperantes, y finalmente se den las condiciones para el arraigo
de sistemas autoritarios.*® Por esta razon, el desconocimiento de las victimas del
procedimiento y el sistema de calificacion de los aspirantes, asi como los presupuestos para
proponer terna al PR representan la exteriorizacion de la responsabilidad del EF de sus

compromisos convencionales a través de la JP.

% Hechos del caso. Pie de nota del Parr. 35

37 Hechos del caso. Parrafos. 34 y 38.

3% CortelDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. Sentencia 25 de noviembre de 2015. Parr. 262.
3% CortelDH. Caso Gomes Lund vs. Brasil. Sentencia 24 de noviembre de 2010. Parr. 211

40 CortelDH. Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Sentencia 28 de enero de 2009. Parr. 116.
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69. En mérito de lo expuesto y tal como ha quedado demostrado, esta representacion solicita se
declare internacionalmente responsable al EF por violacion del articulo 13 en relacién con el

art. 1.1 de la CADH.

El EF vulnero el articulo 24 con relacién al articulo 1.1 de la CADH en perjuicio de
Maricruz Hinojoza, Sandra del Mastro y Magdalena Escobar

70. Este honorable Tribunal ha establecido el derecho a la igualdad desde la unidad de naturaleza
del género humano, ligado a la dignidad de toda persona, donde es incompatible un trato
preferente hacia determinado grupo que se considere superior al resto, o bien, que se le trate
con hostilidad a otro por sus condiciones de inferioridad. No es admisible crear diferencias
de trato, pues los seres humanos comparten idéntica naturaleza,*' toda vez que este derecho
ha ingresado en el dominio del ius cogens, por ser transversal a todo el ordenamiento
juridico.?

71. Ahora bien, no todo trato distinto resulta discriminatorio. Al respecto, el TEDH ha
manifestado que, al no existir justificacion objetiva y razonable de la diferencia, se presenta
el trato discriminatorio. Es decir, si no persigue un fin legitimo, o no existe proporcionalidad
razonable entre los medios empleados y la consecucion de los fines, se manifiesta la
discriminacion.*

72. Por ende, recae sobre los Estados la obligacion de abstenerse de realizar acciones que de
cualquier forma se dirijan a crear situaciones de discriminacién de iure o de facto,*
obligacion que pasaron por alto los integrantes de la JP al momento de interrogar a las

candidatas, pues desconocieron que ocuparon los puestos 1° y 2° en las correspondientes

41 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-04/84. 19 de enero de 1984. Parr. 55.

42 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencia 23 de junio de 2005. Parr. 184.
4 TEDH. Caso Aldeguer Tomas vs. Espafia. Sentencia 14 de junio de 2016. Parr. 79.
4 CortelDH. Caso Flor Freire vs. Ecuador. Sentencia 31 de agosto de 2016. Parr. 110.


http:discriminaci�n.43
http:jur�dico.42

EQUIPO 149

calificaciones de evaluacion de conocimientos de los candidatos aptos para postular, y se
abstuvieron de realizar preguntas sobre planes de trabajo.*

73. Asi las cosas, el procedimiento de eleccion de terna para FG fue contrario a las obligaciones
internacionales contraidas por el Estado, en la medida que adolecié de eficiencia y
transparencia, asi como de mecanismos adecuados de seleccion de titulares de cargos
publicos, que como la Fiscalia General, son vulnerables a la corrupcion.*®

74. La Comision ha considerado en cuanto al merito personal, que se debe elegir personas que
sean integras, idoneas, con la formacion o calificaciones juridicas apropiadas, y en cuanto a
la capacidad profesional, ha insistido en que cada uno de los aspectos a valorar debe hacerse
con base en criterios objetivos.*’

75. En adicidn, una caracteristica comun a los procesos de seleccion y nombramiento de jueces,
fiscales y defensores/as publicos que los aspirantes no sean objeto de discriminacion y los
procesos de seleccion se realicen en igualdad de condiciones.*

76. Sobre el particular, cabe advertir que, en el caso de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro,
el trato distinto produjo efectos discriminatorios, puesto que el procedimiento de eleccion del
FG no tuvo en cuenta factores objetivos para la seleccion de candidatos por la JP, entre otros:
I. Independencia e imparcialidad, 11. Conducta irreprochable y antecedentes de integridad

intachables, 111. Excepcional conocimiento y capacidad de analisis del derecho.*®

4 Hechos del caso. Parrafos 32 y 35.

46 ONU. CNUCC. 2003. Articulo 7, literales a 'y b.

47 CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores justicia, Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el estado de derecho en las Américas. 2013. Parr. 60.

8 |bidem Parr. 75.

4 SMITH, Tefft et. al. El desafio de seleccionar a los mejores: La seleccion de altas autoridades judiciales en EEUU,
Europa y Asia. Due Process of Law Foundation. 2013. Paginas 49 y 50.
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77. La consecuencia de las actuaciones y omisiones del EF derivo en discriminacién por razones
de género. En ese orden, la CEDAW® define la discriminacion contra la mujer como toda
exclusion, distincion y restriccion basada en el sexo, que tenga por objeto menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de la mujer de los DDHH, las libertades
fundamentales en las esferas econdmica, social, politica, civil, cultural, etc.®!

78. Por otra parte, en el caso de Magdalena Escobar Ilama la atencién de esta representacion el
hecho de que el PR eligiese al FG inmediatamente después de conocer la terna, y en el
mismo trino escribir “#ByeMagdalena”®? genera un evento de discriminacion de facto,>
mientras que la declaratoria de improcedencia de la demanda de nulidad y su salida del cargo
pasaron por alto el trato igual que la aplicacion de la ley del EF debia asignar a la victima,®*
en favor de la eleccion de un fiscal en forma permanente, desconociendo la naturaleza
juridica de servidora publica de carrera y produciendo efectos adversos a la sefiora Escobar.

79. En mérito de lo expuesto y tal como ha quedado demostrado, esta representacion solicita se
condene en responsabilidad internacional al EF por violacion del articulo 24 en relacion con

el art. 1.1 de la CADH.

Responsabilidad del EF por vulneracion de los articulos 8 y 25 en relacion al articulo 1.1

de la CADH

Consideraciones previas sobre los articulos 8 y 25 de la CADH
80. Bajo el entendido que el derecho procesal repercute significativamente en el goce de
derechos sustanciales, esta representacion quiere, antes de analizar el fondo, detenerse en la

obligacion general de los Estados de garantizar, que implica en la adopcién de las medidas

50 ONU. CEDAW. 1979. Articulo 7, literal a).

51 CortelDH. Caso Gonzalez y otras vs. México. Sentencia 16 de noviembre de 2009. Parr. 394
52 Hechos del caso. Parr. 36.

53 CortelDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Sentencia 19 de mayo de 2014. Parr. 206.
% CortelDH. Caso Norin Catriman y otros vs. Chile. Sentencia 29 de mayo de 2014. Parr. 199.
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que permitan remover obstaculos que impidan a las personas el goce efectivo de los derechos
reconocidos en la CADH.%®

81. La tolerancia de los Estados sobre aquellos obstaculos que impidan a los individuos acceder
a los recursos internos para proteger sus derechos vulnera el articulo 1.1 convencional, en
razon al menoscabo del derecho de acceso a la justicia para la determinacion o proteccion de
otros derechos®®, reconocido por el TEDH como el derecho a la tutela judicial o la
posibilidad clara y concreta de recurrir un acto que Sse torne como injerencia en sus
derechos.®’

82. En cuanto a la proteccion judicial que invoca el articulo 25 convencional, debe entenderse la
efectividad que debe contener un recurso, no simplemente que exista en el ordenamiento
juridico. El recurso pierde efectividad en los casos donde al existir obstaculos o formalismos
innecesarios se deniega la justicia.®®

83. Las disposiciones del debido proceso legal consisten entre otras cosas, en el derecho que
tiene toda persona a ser oida con las debidas garantias, dentro de un plazo razonable por el
organo competente, independiente e imparcial, establecido con antelacion en la ley en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada en contra del procesado.®® Entiéndase
como garantia el mecanismo o0 medio idoneo que permite a la persona proteger, asegurar 0

hacer valer la titularidad de un derecho en cualquier circunstancia.®

55 CortelDH. Opinién Consultiva OC-11/90. 10 de agosto de 1990. Parr. 34.

% CortelDH. Caso Cantos vs. Argentina. Sentencia 28 de noviembre de 2002. Parr. 50.

5 TEDH. Caso Aparicio Navarro Reverter y Garcia San Miguel y Orueta vs. Espafia. Sentencia 10 de enero de 2017.
Parr. 34.

5 CHACON, Nathalia. Acceso al SIDH. Ibafiez. 2017. P4g. 638.

% CortelDH. Caso Yvone Neptune vs. Haiti. Sentencia 06 de mayo de 2008. Parr. 79.

60 CortelDH. OC - 08/03. 1997. Parr. 25.
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En perjuicio de Mariano Rex

84. La sancion proferida por la CSJ en el ejercicio de su facultad disciplinaria mediante fallo de
destitucion e inhabilidad, tuvo como origen el proceder del juez respecto a la decisiéon de
fondo sobre demanda de amparo incoada por el PR,% quien alegd violacion de su derecho a
la reeleccion, pues segun la CSJ, Mariano Rex incurrié en la causal “incumplimiento grave
de la obligacion de motivar debidamente sus decisiones”® al rechazar la demanda de amparo
en primera instancia.

85. Es preciso indicar que el PIDCP consagra como derecho de las personas votar y ser elegidos
en elecciones periddicas mediante el voto que permita la libre voluntad de los electores.®
Asimismo este instrumento contiene el deber de los Estados de adoptar las disposiciones del
pacto con arreglo a los procedimientos constitucionales.

86. En este sentido, la CortelDH ha sostenido que el derecho a elegir y ser elegido no es un
derecho absoluto, lo cual significa que esta sujeto a las limitaciones que sefiale la
normatividad de los Estados,® y que tenga plena observancia de los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad.®®

87. Lo anterior permite determinar que el Juez Mariano Rex, al momento de emitir decision de
fondo en el proceso de amparo motivo la sentencia en debida forma. Para tal efecto, el deber
del juez de motivar la sentencia consiste en la obligacion del juzgador de expresar los

motivos, razones y fundamentos de su decision.®’

61 Hechos del caso. Parr. 16

62 |bidem. Parr. 41

63 ONU. PIDCP .1976. Articulo 25.b

64 1bidem. Articulo 2.h.

8 CortelDH. Caso Ldpez Lone y otros vs. Honduras. Sentencia 5 de octubre de 2015. Parr. 169.

% CortelDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencia 23 de junio de 2005. Parr. 206.

7 GARCIA, Zoraida; SANTIAGO, José. Generalidades sobre la técnica juridica para la elaboracion de sentencias.
Revista Facultad de derecho — UNAM. 2004. P4g. 93.
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88. Por ende, esta representacion acoge lo manifestado por la Corte, al indicar que las
disposiciones contenidas en el articulo 8.1 convencional no se limitan exclusivamente a los
recursos en sede judicial, sino al conjunto de requisitos que han de observarse en instancias
procesales,®® lo cual aplica en las actuaciones administrativas sancionatorias, puesto que, si
bien es cierto que toda persona tiene derecho a ser oida por un “juez o tribunal competente”
para la “determinacion de sus derechos”, las decisiones de las autoridades administrativas
pueden afectar la determinacion de los derechos® de los administrados.

89. Por otra parte, este Tribunal considera que incluso bajo la existencia de un error judicial
inexcusable, debe someterse al funcionario judicial que emitio la decisién a un juicio
disciplinario donde exista motivacién autbnoma para determinar la falta disciplinaria, su
gravedad y la sancion proporcionada.”® Ademas, los Principios y Directrices relativos al
Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa han determinado que el hecho
que la decision por un juez sea revocada posteriormente por su superior jerarquico no es
causal para dar apertura a un procedimiento disciplinario.’

90. Ademas, durante el tramite de todo proceso, sea judicial o administrativo, es necesario tener
en cuenta los elementos que conforman el plazo razonable, comunes para la CortelDH vy el
TEDH: 1) Complejidad del asunto; 2) Actividad procesal del interesado, ¢) Conducta de las
autoridades judiciales,’® y 4) Afectacion generada en la situacion juridica de la persona

involucrada en el proceso.”

% CortelDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia 2 de febrero de 2001. Parr. 124,

6 CortelDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Perd. Sentencia 6 de febrero de 2001. Parr. 105

0 CortelDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Sentencia 5 de agosto de 2008. Parr. 86

L Comision Africana de DDHH y de los pueblos. Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a
la Asistencia Juridica en Africa. 2003. Principio A, numeral 4, literal n (2).

2 CortelDH. Caso Hilarie, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia 21 de junio de 2002.
Parr. 142; TEDH. Caso Motta vs. Italia. Sentencia 13 de febrero de 1991. Parr. 30.

73 CortelDH. Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador. Sentencia 04 de febrero de 2019. Parr. 115.
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91. No obstante, la plataforma factica sefiala que al Juez Mariano Rex fue pasible de
investigacion disciplinaria mediante sentencia de amparo de 10 de octubre de 2017, donde se
otorgd a la victima el “plazo necesario para ejercer su defensa”’* con decision de fondo de
01 de diciembre del mismo afo, lo cual permite inferir razonablemente la ausencia de
términos y etapas del proceso disciplinario llevado por la CSJ, lo que gener6 un desequilibrio
procesal, puesto que no se le permitié al disciplinado ejercer los medios adecuados para
defenderse.

92. De esta manera, el Estado paso por alto la complejidad del asunto, pues el juez Mariano Rex
en el ejercicio de su funcion como juzgador se limitd a realizar un analisis de
constitucionalidad sobre la pretension del PR, teniendo en cuenta la finalidad de la norma
demandada y los antecedentes que dieron origen a la limitacion del derecho a elegir y ser
elegido,”™ andlisis que de conformidad con la plataforma factica no realizo la CSJ, habida
cuenta que no cumplié con su deber de motivar la sancion disciplinaria, fundandola en
criterios subjetivos y no objetivos.”® Debe entenderse el deber de motivacion como una de
aquellas garantias ligadas al articulo 8.1 convencional,”” consistente en “la exteriorizacion de
la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”,” relacionado con la correcta
administracion de justicia, el derecho de las personas a ser juzgadas por razones de iure y la
credibilidad a las decisiones de fondo en el marco de las sociedades democraticas. ™

93. Por independencia se tiene que el juzgador no esta sujeto a la jerarquia funcional u otros

organos del poder publico, sino que sus decisiones deben guardar plena observancia de la ley

™ Hechos del caso. Parr. 41

7> lbidem. Parr. 2.

76 Pregunta aclaratoria No. 1.

7 CortelDH. Caso Acosta y otros vs. Nicaragua. Sentencia 25 de marzo de 2017. Parr. 133.

78 Cortel DH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Sentencia 21 de noviembre de 2007. Parr. 107.
7 CortelDH. Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Sentencia 1 de julio de 2011. Parr. 118.
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y la experiencia judicial,® mientras que imparcialidad es entendida como la garantia por la
cual el juzgador o tribunal debe actuar objetivamente, sin prejuicios ni preferencias por
alguno de los extremos procesales.®! Lo anterior permite indicar que quien fuere juez
competente para conocer del pedido del juez destituido no podria fallar, puesto que el sujeto
procesal demandado hubiere sido la CSJ, bajo su funcion disciplinaria, y mas grave, que la
misma CSJ sancionaria al administrador de justicia por controvertir sus decisiones, privando
al juez de administrar justicia imparcial e independientemente.

Ante la inexistencia de debidas garantias para el juez Mariano Rex, esta representacion
manifiesta que las disposiciones del articulo 25 convencional resultan inaplicables, por
cuanto el recurso de amparo resulta ilusorio®, pues aunque formalmente exista, carece de
efectividad si se tiene en cuenta el contexto en que ocurrieron los hechos y la acumulacion de
peticiones en la Litis que conoce este honorable Tribunal. Asi las cosas, el juez no estaba en
la obligacion de agotar la accion de amparo,® mucho menos el recurso de reconsideracion
ante la misma CSJ, que era el Gnico disponible antes de dar cierre al proceso,?* puesto que en
sede judicial no existe accion alguna para impugnar la sancion.

En conclusién, recaia sobre el EF adoptar las disposiciones de derecho interno que
garantizaran el debido proceso sancionatorio y el eventual proceso en sede judicial, en
especial, desconcentrar la competencia para conocer del primero a la CSJ, pues la inadecuada
legislacion procesal en este sentido ha sido factor clave para el desconocimiento de las

obligaciones dispuestas en los articulos 1.1 y 2 convencional.®

8 CortelDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Per(. Sentencia 31 de enero de 2001. Parr. 73,

81 PICADO, Carlos. El derecho a ser juzgado por un juez imparcial. Revista de IUDEX. 2014. Pég. 34.
82 CortelDH. Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela. Sentencia 30 de agosto de 2019. Parr. 188.

8 Hechos del caso. Respuesta aclaratoria No. 22.

8 |bidem. Pregunta aclaratoria No. 51.

8 CortelDH. Caso Amhrein y otros vs. Costa Rica. Sentencia 25 de abril de 2018. Parr. 259.
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96. Por lo anteriormente expuesto, y tal como ha quedado demostrado, esta representacion
solicita se declare internacionalmente responsable al EF por vulneracion del articulo 8 (8.1 y

8.4) y 25 en relacion a los articulos 1.1y 2 de la CADH.

En perjuicio de Magdalena Escobar

97. Teniendo en cuenta que el debido proceso no solo se predica de procesos en sede judicial,
sino que se extiende a las instancias procesales, incluidas las llevadas a cabo por autoridades
con funcion administrativa,® esta representacion procede a establecer que la independencia e
imparcialidad, asi como las garantias que revisten a jueces y magistrados también cobijan a
fiscales, procuradores y demés agentes de la administracion de justicia durante la actuacion
procesal de la que conozcan, de conformidad con los estandares internacionales de DDHH.®’

98. Asi las cosas, se tiene que el proceso de destitucién de la victima, la conformacién de la JP
para posterior eleccion de FG y la desestimacion de los pedidos que realizé la sefiora Escobar
constituyen hechos generadores de responsabilidad internacional por parte del EF, como pasa
a demostrarse.

99. En primer lugar, la sefiora Escobar ejercio el cargo de FG desde el 1 de septiembre de 2005,
ratificada mediante decreto presidencial el 20 de marzo de 2008, posterior a la novena
disposicion transitoria de la Constitucién de 2007, que consagré la temporalidad transitoria
de los titulares de érganos de control,® ejerciendo sus funciones hasta el 15 de septiembre de
2017, fecha en que el presidente nombro FG.8°

100. El cargo ostentado por la sefiora Escobar reviste la caracteristica de ser indefinido, razon

por la cual, la naturaleza juridica del cargo no permite que sea de libre remocion. Esto

8 CortelDH. Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador. Sentencia 4 de febrero de 2019. Parr. 64.

87 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los DDHH en las Américas. 2006. Parr. 223.
8 Hechos del caso. Parr. 14.

8 Ibidem. Parr. 36.
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significa a juicio de la CIDH que los procesos de culminacion o separacién de un operador
judicial de sus funciones debe desarrollarse de conformidad con el principio de
independencia judicial.*

101. Por consiguiente, el principio de independencia judicial implica la garantia de
inamovilidad del cargo, la cual se compone de las siguientes garantias 1) permanencia en el
cargo, 2) proceso de ascenso adecuado y 3) no despido injustificado o libre remocion, pues el
incumplimiento de alguna de estas garantias conlleva incumplimiento de la garantia de
independencia judicial.®

102. En virtud de lo anterior, resulta infundada la motivacion® del Decreto Presidencial
Extraordinario, habida cuenta que el cargo detentado por la sefiora Escobar era un cargo de
carrera hasta su designacion como fiscal, lo cual no cambiaba la naturaleza juridica de
vinculacion, razén por la cual la demanda de nulidad de la victima resultaba procedente,
puesto que el acto administrativo emanado del Presidente de la Republica adolece del vicio
de desviacion del poder, entendido como aquel que afecta la finalidad del acto
administrativo, ya que, si bien la autoridad es competente para emitir el acto y sin incurrir en
violacion formal de la ley, utiliza su posicion de poder para fines y motivos distintos al bien
del servicio y el interés com(n.®

103. En el sub lite se aprecia que la victima en el ejercicio de su funcion como Fiscal se
encontraba investigando el asunto de los “META correos”, asunto que comprometia
seriamente a personas pertenecientes al circulo familiar y personal del PR por la comision de

delitos relacionados con corrupcion y trafico de influencias en la eleccion de funcionarios de

% CIDH. Informe de Fondo No. 109/18. Caso 12.870 - Yenina Martinez vs Colombia. Octubre 5 de 2018. Parr. 53.

% CortelDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Sentencia 30 de junio de 2009. Parr. 79

% ARIAS GARCIA, Fernando. Estudios de derecho procesal administrativo. Editorial Ibafiez. Pag. 95.

% | OPEZ MENDOZA, José. La desviacion del poder. En ACUNA, Edgardo: Estudios de derecho publico.
Asociacién de docentes — Facultad de derecho y ciencias sociales — UBA. 2013. Pag. 305.
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los organismos de control al interior del EF,%* razon por la cual, se infiere razonablemente
que la destitucion de la Fiscal obedecié a motivos ajenos al interés comun. Adicionalmente,
la CortelDH ha manifestado que la libre remocion de operadores judiciales fomenta la duda

objetiva sobre la posibilidad de llevar a cabo actuaciones procesales sin temor a represalias.*

104. Lo anterior se sustenta bajo la premisa del TEDH consistente en que las exigencias de un

juicio justo se basan sobre el conjunto del procedimiento y dentro del contexto especifico del
sistema juridico en cuestion.®® En adicion, el juicio justo requiere debida motivacion de las
decisiones judiciales,®” mismas que no se evidencian en la plataforma factica con relacion al

rechazo de la medida cautelar interpuesta por la victima en segunda instancia.

105. Resulta grave para esta representacion hacerle notar a este Tribunal que haber negado la

medida cautelar de suspension provisional del Decreto Presidencial Extraordinario no solo
contraviniera la garantia de inamovilidad como expresion de estabilidad reforzada,*® sino
también lo dispuesto en la CNUCC, al impedir que la entonces fiscal ejerciera sus funciones

con la independencia necesaria, eficazmente y sin influencias indebidas.*

106. Ademas, la plataforma factica permite establecer que la vulneracion del principio de

independencia de la fiscal y su unidad especial de investigacion fue objeto de presiones
externas'® por parte del entonces jefe del drgano de control de la Fiscalia y actualmente FG
Domingo Martinez, quien indebidamente obstaculizé las investigaciones sobre graves hechos

de corrupcion al interior del Estado.%

% Hechos del caso. Parrafos 17 al 19.

% CortelDH. Caso Valencia Hinojosa y otra vs. Ecuador. Sentencia 29 de noviembre de 2016. Parr.105.

% TEDH. Caso Taxquet vs. Bélgica. Sentencia 16 de noviembre de 2010. Péarr. 93.

9 CortelDH. Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela. Sentencia 8 de febrero de 2018. Parr. 189.

% CortelDH. Caso CSJ vs. Ecuador. Sentencia 23 de agosto de 2013. Voto concurrente Juez Eduardo Ferrer. Parr.

54.

9% ONU. CNUCC. 2003. Articulo 6.2
100 CortelDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia 22 de noviembre de 2005. Parr. 156.
101 Hechos del caso. Parr. 22.
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107. Por otra parte, el proceso de nulidad interpuesto por la demandante antes de la eleccion de
FG de la Nacion se decidié de fondo como improcedente por parte de la CSJ en instancia
definitiva, hecho que permite establecer: 1) Que a la demandante se le neg6 su derecho a la
tutela judicial efectiva en pro del formalismo y la impunidadi®?, y 2) Que los recursos
carecieron de efectividad'®® para salvaguardar la estabilidad en el cargo de la Fiscal mientras
se emitia decision de fondo.

108. Por lo anteriormente expuesto y tal como ha quedado demostrado, esta representacion
solicita se condene en responsabilidad internacional al EF por violacion de loa articulos 8

(8.1) y 25 en relacion con el art. 1.1 de la CADH.

En perjuicio de Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro

109. Esta representacion pone de presente la obligacion de los Estados de proveer los recursos
judiciales a las victimas de violaciones de los DDHH, los cuales deben ser sustanciados de
conformidad a las reglas del debido proceso legal, todo enmarcado en la obligacién general
de los Estados de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos que consagra la CADH
a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion, %

110. Dichos recursos deben reunir caracteristicas concretas: 1. Que sea idoneo para
contrarrestar la violacion y que sea aplicable por la autoridad competente, y 2. Que sea
efectivo, es decir, que no se reduzca a una mera formalidad, sino que examine las razones
que invoca el demandante, y que decida expresamente sobre ellas.%®

111. Asimismo, este honorable Tribunal, orientado por la jurisprudencia del TEDH ha

considerado factores para el conocimiento de una decisién administrativa: 1. Competencia

102 CortelDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Sentencia 10 de octubre de 2013. Parr. 156.

108 CortelDH. Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala. Sentencia 9 de marzo de 2018. Parr. 250.

104 CortelDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Sentencia 27 de agosto de 2014. Parr. 215.
105 CortelDH. Caso Trabajadores cesados de Petroper( y otros vs. Perd. Sentencia 23 de noviembre de 2017.
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del érgano judicial, 2. Materia sobre la cual se pronuncio el érgano administrativo, teniendo
en cuenta si involucra conocimientos técnicos o especializados, 3. Objeto de la controversia,
incluidos fundamentos facticos y juridicos, y 4. Las garantias del debido proceso.%

112. En el sub lite se evidencia que la eleccion del FG de la Nacion produce violacion a los
derechos fundamentales, contenidos en el ordenamiento interno y en tratados internacionales
sobre DDHH, ratificados por el EF.1%7 Al respecto, recae sobre los Estados la obligacion de
contemplar al interior de sus ordenamientos juridicos recursos sencillos, rapidos y efectivos
en caso de violacion de garantias basicas y derechos fundamentales, razén por la cual el
instituto procesal de amparo® utilizado por las victimas resulta procedente para la garantia
de la tutela judicial efectiva.

113. Ahora bien, el EF conocio de la accién de amparo se resolvio en instancia definitiva por la
CSJ el 17 de marzo de 2018, lo cual permite establecer que el recurso impetrado por las
sefioras Hinojoza y del Mastro resultd ilusorio e inefectivo considerando un retardo
injustificado para fallar de fondo.® Tal actuacion por parte de las autoridades judiciales
repercutio negativamente en las victimas, pues se les deneg6 el acceso a la justicia.**°

114. No debe olvidarse que el Estado a través de sentencia proferida por la CSJ que denego el
pedido de amparo a las victimas, mencion6 como medio adecuado para controvertir las
decisiones del PR el proceso de nulidad. Por ello, la CorteIDH se ha pronunciado

diferenciando el proceso de amparo y el proceso de nulidad desde la duracion y la finalidad

106 CortelDH. Caso Barbiani Duarte y otros vs. Uruguay. Sentencia 13 de octubre de 2011. Parr. 203.
107 Hechos del caso. Parrafos 2, 3y 38.

108 CortelDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peri. Sentencia 31 de enero de 2001. Péarr. 91

109 |bidem. Parr. 93.

110 CortelDH. Caso Forendn e hija vs. Argentina. Sentencia 27 de abril de 2012. Parr. 110.
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que persiguen, concluyendo que el primero debe ser sencillo y rapido, mientras el segundo
debe resolverse dentro de un plazo razonable, conforme al articulo 8.1 convencional. !

115. No obstante, un eventual proceso de nulidad hubiera resultado ilusorio y carente de
efectividad, puesto que el contexto de ocurrencia de los hechos no permite establecer la
viabilidad e idoneidad de la jurisdiccion de lo contencioso administrativol!? para que las
victimas pudieran impugnar los actos administrativos de eleccion del FG. Sobre ello, un
recurso de similar naturaleza e igual alcance al recurso de amparo podria eventualmente
proteger DDHH que no sean conocimiento de la autoridad judicial por medio del amparo,*3
recurso que bajo la plataforma factica no ha acreditado el Estado.

116. En adicion, el proceso de nulidad no hubiera sido idoneo para controvertir los actos
administrativos para la designacion de FG, por cuanto en proceso paralelo de Magdalena
Escobar, fallado como improcedente por la eleccion de Domingo Martinez como FG habia
generado “una situacion de hecho imposible de revertir mediante el presente proceso, pues
ello podria afectar derechos de terceros que no han tenido la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa”,'** decision que se hubiera reproducido eventualmente en el proceso de
nulidad sugerido por la CSJ.

117. Por lo anteriormente expuesto y tal como ha quedado demostrado, esta representacion
solicita se condene en responsabilidad internacional al EF por violacion de loa articulos 8 y

25 en relacion con el art. 1.1 de la CADH.

111 CortelDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Parr. 170.

112 CortelDH. Caso Trabajadores cesados del Congreso vs. Perd. Sentencia 24 de noviembre de 2006. Parr. 116.
113 CortelDH. Caso Castafieda Gutman vs. Mexico. Parr. 92.

114 Hechos del caso. Parr. 42.
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El EF es responsable por vulnerar el articulo 26 en relacién al articulo 1.1 de la CADH
en perjuicio de Magdalena Escobar.

118. Esta representacion pretende que este honorable Tribunal declare justiciable la clausula de
desarrollo progresivo contenida en la CADH, a través de la determinacion de hechos y
derechos!®® y la aplicacion del derecho aunque no haya sido invocado por las partesi!®, con
el fin de concluir la vulneracion de un derecho protegido en la Convencion. '’

119. Lo primero a tener en cuenta es que, tanto los derechos civiles y politicos como los DESC
son interdependientes, es decir, no estan sujetos a jerarquia y se hacen exigibles ante las
autoridades competentes. 8

120. En este sentido, resulta aplicable el principio iura novit curia,*'® puesto que Magdalena
Escobar sufrié inestabilidad laboral desde el momento que se ejecutd la convocatoria para
FG, la eleccion del Fiscal en propiedad y el encargo del nuevo Fiscal, que le asigno
competencia fuera de capital, con tareas distintas a las de investigar delitos relacionados con
hechos de corrupcion.?® Ademas, la victima interpuso demanda y medidas cautelares para
salvaguardar su derecho a la estabilidad en sede judicial interna,?* con decision de fondo
desfavorable.

121. Por otra parte, el Estado no puede alegar que su derecho al trabajo y garantias inherentes a
él no resultan justiciables por remision al articulo 19.6 del Protocolo de San Salvador, toda

vez que la CADH contiene en su articulo 29 lo concerniente a las reglas de interpretacion,

115 CortelDH. Caso Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia 15 de septiembre de 2006. Parr. 59

116 CortelDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentencia 20 de enero de 1989. Parr. 172.

117 CortelDH. Caso Comunidad Moiwana vs. Surinam. Sentencia 15 de junio de 2015. Péarr. 91.

118 CortelDH. Caso Acervedo Buendia y otros vs. Per(. Sentencia 1 de julio de 2009. Parr. 101.

119 MARGAROLLI, Josefinay MACULAN, Sergio. Procedimiento ante el SIDH. Cathedra Juridica. 2011. Pagina
320.

120 pregunta aclaratoria No. 10.

121 Hechos del caso. Parr. 23.
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razon por la cual, este articulo no debe ser interpretado de manera restrictiva y limitada.'?2
En adicién, el Comité DESC ha sostenido que la aplicacion de esta categoria de derechos
debe tener en cuenta principios de derecho internacional, entre otros: 1. Que un Estado Parte
no puede invocar normas de derecho interno para incumplir un tratado, y 2. Obligacion de
garantia del debido proceso legal.*?®

122. Al respecto, ha sostenido el juez Eduardo Ferrer que el hecho de creer que la
materializacion de los derechos contenidos en el articulo 26 dependen del paso del tiempo,
implica perpetuar el mito de no justiciabilidad de estos derechos, sin tener en cuenta las
obligaciones generales de los Estados y la tutela judicial efectiva de derechos en un caso
concreto. 1?4

123. Lajusticiabilidad del articulo 26 para el sub judice permite concluir que no existe derecho
econémico, social y cultural que, a pesar de su complejidad, no presente algin rasgo o matiz
que permita su exigibilidad ante autoridades judiciales si se consuma su vulneracion,*?
como sucedié con la inestabilidad laboral de Magdalena Escobar.

124. En mérito de lo expuesto, se solicita a este honorable Tribunal valorar los hechos del caso
y los fundamentos juridicos invocados, y que en virtud de ello, declare la responsabilidad
internacional del EF por vulneracion del articulo 26 en relacion al articulo 1.1.

MEDIDAS DE REPARACION
125. Las disposiciones del articulo 63.1 de la CADH ponen de manifiesto el principio

internacional que establece que los Estados deberan reparar los perjuicios que se ocasionaren

122 CALDERON, Jorge. La puerta de la justiciabilidad de los DESC y ambientales en el SIDH: Relevancia de la
sentencia Lagos del Campo. Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro. 2018. Pag. 344

123 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 9. 1998. Parr. 3.

124 CortelDH. Caso Lagos del Campo vs. Per(. Sentencia 31 de agosto de 2017. Voto concurrente Juez Eduardo
Ferrer. Parr. 51.

125 ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian. Hacia la exigibilidad de los DESC. Estandares internacionales y
criterios de aplicacidn ante los tribunales locales. Editores del puerto. Pag. 304
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a partir del incumplimiento de sus obligaciones!?®, asi como también el derecho que le asiste
a las victimas de violaciones a los DDHH en el que por un lado se obliga el Estado de tomar
todas las medidas necesarias para reparar los dafios que se le hubiesen ocasionados*?’.

126. Asi las cosas, esta representacion solicita a la Corte el reintegro en el cargo de juez
constitucional a Mariano Rex, como garantia de inamovilidad,'?® en razén de la arbitraria
actuacion llevada a cabo por la CSJ.

127. Que el EF adopte disposiciones de derecho interno que revistan de facultades
disciplinarias a un drgano independiente que tenga competencia para nombramientos,
ascensos e imposicion de sanciones disciplinarias en todos los niveles,*?® para suprimir la
concentracion desmedida del poder por parte de la CSJ.

128. Que el EF adopte disposiciones de derecho interno que garanticen procesos de
transparencia para la eleccion de los titulares de los organismos de control, a través de los
cuales se tengan en cuenta factores objetivos de los aspirantes como la formacion académica,
experiencia profesional, la declaracion de ausencia de conflicto de intereses y publicidad del
procedimiento.

129. Asimismo, que el Estado adopte las medidas necesarias para garantizar el pleno ejercicio
de la funcion de los operadores judiciales de conformidad con la separacion de poderes, lo
dispuesto en la Constitucion y la Ley, y los Principios Basicos Relativos a la Independencia

de la Judicatura.

126 CortelDH. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia 12 de septiembre 2005 Parr.61.

127 CortelDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia 11 de marzo de 2007. Parr. 128.

128 CortelDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Pérr. 81.

129 CIDH. 1l Informe sobre la situacion de defensoras y los defensores de DDHH en las Américas. 2011. Pag. 172.
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130. Que se indemnice a las sefioras Magdalena Escobar, Maricruz Hinojoza y Sandra del
Mastro en razon de la denegatoria de justicia que sufrieron en el contexto de eleccion de FG
de la Republica.

PETITORIO

131. De acuerdo a los argumentos de hecho y de derecho se solicita a la CortelDH concluya y
declare la responsabilidad del EF por la vulneracion a los articulos 13 (Libertad de
Pensamiento y Expresion), 24 (lgualdad ante la Ley), 8 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial) consagrados en la CADH con relacion a Maricruz Hinojoza y Sandra
del Mastro.

132. Que este Tribunal concluya y declare responsable al EF por la vulneracion a los articulos
24 (lgualdad ante la Ley), 8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccion Judicial) y 26 (Desarrollo
progresivo) consagrados en la CADH con relacion a Magdalena Escobar.

133.  Que este Tribunal concluya y declare responsable al EF por la vulneracion a los articulos
8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) consagrados en la CADH con relacion a
Mariano Rex.

134. Asimismo, se le solicita a este Honorable Tribunal interpretar, conforme al articulo 29
convencional, las normas de DIDH, jurisprudencia del TEDH, asi como las demas fuentes de
interpretacion incorporadas en el presente memorial.

135. Que en virtud del articulo 63.1 de la CADH se ordene al EF, tomar todas las medidas
necesarias para la reparacion integral para resarcir los perjuicios ocasionados por la violacion
a los DDHH contenidos en la CADH sefialadas en las medidas de reparacion.

136. Que se imponga al EF el pago de las costas y gastos en que incurrieron las victimas

durante la actuacion procesal ante el SIDH.



