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EXPOSICION DE HECHOS
i) Peticionario Mariano Rex:

1. Mariano Rex es juez del 2°JConstitucional de Berena, quien fue sometido a un procedimiento
disciplinario y finalmente destituido arbitrariamente por la CS mediante resolucion de pleno del
01/12/2017, como consecuencia de haber rechazado en primera instancia la demanda de amparo
de fecha 01/04/2017 presentada por el Presidente Obregon a efecto de inaplicar la prohibicion
constitucional de reeleccion. El Presidente apelé dicha decision y el caso fue atraido por la CS,
instancia que con fecha 10/10/2018 fall6 a su favor e indic6 el inicio de una investigacion

disciplinaria en contra de Rex supuestamente por no motivar su decision.

2. Ante la ausencia de recursos internos no ilusorios para impugnar su destitucion, Rex presentd
su peticion (P-255-17) ante la CIDH el 15/12/2017, la cual emitié su informe de admisibilidad el
08/08/2018 y su informe de fondo el 14/02/2019 con las respectivas recomendaciones, sin

embargo, ante el incumplimiento de estas, el caso fue sometido a la CortelDH el 15/12/2019.

i) Peticionaria Magdalena Escobar
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3. Magdalena Escobar fue removida en el cargo de Fiscal General como consecuencia de haber
dispuesto la creacion de una Unidad Especial para investigar los delitos derivados de los
METACorreos que involucraban a la élite politica fiscalina y entorno personal del Presidente
Obregon; quien con fecha 14/06/2017 emitié un DPE convocando la conformacién de una JNP
para la eleccién de un nuevo Fiscal General excusandose en que el cargo de Magdalena era
transitorio, para finalmente destituirla de facto el 15/09/2017 via tweet nombrando a Domingo

Martinez como nuevo Fiscal General.

4. Por ello, el 16/06/2017 Escobar presentd una demanda de nulidad de acto administrativo ante el
10°JContencioso Administrativo de Berena, paralelamente solicité una medida cautelar para
suspender la convocatoria temporalmente, que fue desestimada en segunda instancia; tornando asi,
en irreparable su derecho para cuando la CS emiti6 la sentencia de fondo de fecha 02/01/2018 que

declar6 improcedente la demanda.

5. Consecuentemente, el 01/08/2017 Escobar interpuso su peticion (P-110-17) ante la CIDH, la
cual emitio su informe de admisibilidad el 30/12/2018 y su informe de fondo N°12/19 el
01/08/2019 con las respectivas recomendaciones, sin embargo, ante el incumplimiento de estas, el

caso fue sometido a la CortelDH el 15/12/2019.
iii) Peticionarias Hinojoza y Del Mastro

6. Maricruz Hinojoza y Sandra del Mastro participaron del proceso de seleccion realizado por la
JNP para conformar la terna de aspirantes al puesto de Fiscal General y pese a que durante todas
las etapas ocuparon el primer y segundo lugar respectivamente, tras la fase de entrevista en que
recibieron un trato diferenciado respecto de los demas postulantes; fueron excluidas de la terna

que se remitio al Presidente, quien nombré a Domingo Martinez como Fiscal General.
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7. Debido a los vicios del proceso de seleccion, presentaron una demanda de amparo contra la
totalidad de acuerdos de la JNP y el nombramiento presidencial via tweet. No obstante, es
declarada improcedente por el 2°JConstitucional y la 2°Sala de Apelaciones de Berena; por lo que
presentaron un Recurso Extraordinario ante la CS, que también es rechazado el 17/03/2018. Ante
ello, el 01/04/2018 presentaron su peticion (P-209-18) a la CIDH, la cual emitio su informe de
admisibilidad el 30/12/2018 y su informe de fondo N°13/19 el 12/08/2019 con las respectivas
recomendaciones, sin embargo, ante el incumplimiento de estas, el caso fue sometido a la

CortelDH el 15/12/20109.

8. Las tres peticiones fueron acumuladas y sometidas conjuntamente ante la competencia de la

CortelDH.

ANALISIS LEGAL DEL CASO

l. ASUNTOS PRELIMINARES DE ADMISIBILIDAD

Absolucidn de las excepciones de falta de agotamiento de los recursos internos
1.1 Respecto del peticionario Mariano Rex

9. Los recursos efectivos deben ser capaces de producir los resultados para los cuales han sido
concebidos?; configurandose como ilusorios aquellos que por las condiciones generales del pais 0
por las circunstancias particulares de un caso? resulten indtiles en la practica, por lo que no seré
obligatorio agotarlos®. Asi, nos encontramos ante esta excepcion para el agotamiento de los

recursos internos contenida en el art. 46.2.a referida a situaciones donde la ley interna de un Estado

!CorteIDH(1987).Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras; parr.66.
2CortelDH(1987).0C-9/87; parr.24.
3CortelDH(2001).Caso lvcher Bronstein Vs. Peru, parr.137.
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no contempla el debido proceso legal para proteger los derechos violados®.
10. La excepcion preliminar propuesta incumple con precisar el recurso que debié agotar Rex y su
efectividad®; sin embargo, esta representacion desarrollara las tres posibilidades de recursos

ilusorios existentes: reconsideracion, contencioso-administrativo y amparo.

) El recurso de reconsideracion para cuestionar su destitucién devendria en ilusorio pues es
resuelto por el mismo 6rgano que lo destituy6 en primera instancia: la CS. En Per(, Espafia
y Francia se establece que es un recurso opcional y que debera sustentarse en nueva
prueba®. Respecto de Rex: a) en Fiscalandia el recurso de reconsideracion es el Unico
medio para cuestionar su destitucion en via administrativa’; b) legalmente no existe recurso
de apelacion, que es mas eficaz, ya que permite que el superior jerarquico sea quien
resuelva la situacion controvertida®; y c) el PAD contempla una audiencia final de mérito
donde todas las pruebas del investigado son actuadas, por tanto, dificilmente se podréan
conseguir nuevas pruebas que sustenten la reconsideracion.

i) Un PCA igualmente devendria en ilusorio pues quien resuelve estos procesos en ultima
instancia es también la CS. El Estado podria alegar que este no llegaria a la CS si fuese
resuelto en instancias inferiores; no obstante, este 6rgano tiene la facultad de atraer casos,
otorgandole un amplio margen de subjetividad para emplearla antojadizamente, siendo
imposible cuestionar ello.

iii) Un amparo al ser resuelto por la CS en instancia definitiva también es ilusorio. Asi, procede

contra todo acto administrativo que viole un derecho constitucional, cuando no exista otro

“Abelledo,R. et al.(2017).Procedimiento, litigio y representacion ante tribunales internacionales; pag.121.
SSupraNotal; parr.88.

6Alva,M.(2015).“;Cuando utilizar los recursos de reconsideracion y de apelacién en materia administrativa?” En
BlogPUCP; pérr.14.

"RptaAc.51.

8SupraNota6; parr.14.

16


http:7RptaAc.51

EQUIPO 134

medio procesal sumario y eficaz®. Es decir, Rex no podia interponer un amparo pues ya
existia una estructura procesal idonea para tutelar su situacion juridica en especifico: un
PCA, que si bien era un recurso idéneo, devenia en ilusorio en la practica; lo cual se replica

para el proceso de amparo.

11. Por lo tanto, en mérito a la acumulacion de facultades jurisdiccionales, disciplinarias y de
gobierno que concentra la CS —que sitGa en un escenario de desproteccién a jueces sometidos a
procesos disciplinarios, como Rex—, los recursos disponibles en Fiscalandia devienen en ilusorios,
y por ende en inefectivos e inadecuados®. En consecuencia, ha quedado demostrado que el

peticionario no tenia la obligacion de agotarlos.
1.2 Respecto de la peticionaria Magdalena Escobar

12. Fiscalandia aleg6 que el proceso de nulidad de acto administrativo iniciado por Escobar se
encontraba en tramite al momento de interponer su peticion ante la CIDH el 01/08/2017; no
obstante, la CS haciendo uso de su cuestionada facultad de atraccion, emitié sentencia de fondo el
02/01/2018 sobre la demanda de nulidad interpuesta; por lo que, para para el 30/12/2018 en que la
CIDH declaré admisible la peticion, la maxima instancia del PJ fiscalino ya se habia pronunciado,
agotando entonces los recursos internos en el momento procesal oportuno para la verificacion de
los requisitos de admisibilidad; ello en mérito a que el art. 46.1.a) de la CADH no exige que los
recursos internos sean agotados antes de presentar la peticion, sino antes de que la CIDH emita su

informe de admisibilidad!?.

13. Por otro lado, la agencia estatal podria alegar:

Vargas,A.(1982).“Naturaleza juridica del amparo en la jurisprudencia constitucional”. En Revista Espafiola de
Derecho Constitucional; N°6; parr.9.

CortelDH(2011).Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador; parr.91.

1CortelDH(1997).Caso Castillo Paez Vs. Per(; parr.52,54,55.
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) Que frente a su destitucion, Escobar, debié acudir a la Asamblea Legislativa para objetar
la decision del Presidente; no obstante, constitucionalmente solo la propia Asamblea esta
legitimada para accionar tal recurso y no lo hizo.

i) Que el recurso que debid interponerse era un amparo; sin embargo, en mérito a su
residualidad, solo se podra accionar si la defensa del derecho no puede lograrse a través de
la via judicial ordinaria'?; ademas, si se busca cuestionar la actuacion de la administracion
debe acudirse al PCA ya que cuenta con una adecuada etapa probatoria®®, necesaria para

analizar la validez de la convocatoria publica.
1.3 Respecto de las peticionarias Maricruz Hinojosa y Sandra Del Mastro

14. Las peticionarias agotaron en Ultima instancia, el recurso estatal idoneo: el proceso de amparo,
en tanto pudo haber protegido la situacion juridica infringidal, considerando que es un
instrumento excepcional®® que brinda tutela de urgencia y tiene como objeto reponer las cosas al
estado anterior a la violacion® del contenido esencial de un DDFFY, tutela que no pudo ser
garantizada por el proceso ordinario de nulidad en tanto de la pretension de las peticionarias, se
desprende que alegaban la vulneracion al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
al debido proceso y de acceso en condiciones de igualdad a un cargo puablico, es decir: la tutela
jurisdiccional efectiva en su dimension subjetiva’®; y la participacion en la funcion publica®®,

respectivamente.

2Castillo,L.(2005).Alternatividad y excepcionalidad en los procesos constitucionales; pag.28,29.

13T CPer(1(2005).Sentencia N°2802-2005-PA/TC; fundamento6.

14CortelDH(2015).Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra Vs. Honduras; parr.31.

5Landa,C.(2005).El amparo en el nuevo Cadigo Procesal Constitucional; pag.363.

16Codigo Procesal Constitucional de Perd; Art.1.

YEguiguren,F.(2006).El amparo como proceso “residual’ en el Cédigo Procesal Constitucional peruano; pag.377.
18SupraNotals; pag.446,449.

19T CPeri(2005).Sentencia N°0025-2005-P1/TC; fundamento45.
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15. El Estado yerra al aducir que el recurso que debié agotarse era un proceso de nulidad; ya que:

i)

El objeto de los PCA es dejar sin efecto un acto administrativo dictado en contravencion
al ordenamiento juridico?, limitandose a efectuar un analisis formal de los requisitos de
validez del mismo, sin examinar la vulneracion de los DDFF alegados. Mas aun, si su CS,
al rechazar el RE interpuesto por las peticionarias, reconocid taxativamente que el proceso
de nulidad no era un recurso adecuado porque no podia objetar los actos de la JNP.

La Ley de Amparo fiscalina determina que este procede contra toda accién u omisién, por
parte de cualquier funcionario, autoridad o persona, que amenace o0 viole los DDHH, lo

cual incluye las decisiones del Presidente y de la JNP, a diferencia del PCA.

16. Por tanto, no existe el deber de agotar recursos no aptos para reparar el dafio que se alega?,

como el PCA que no materializaria la pretension de las peticionarias.

ASUNTOS LEGALES RELACIONADOS CON LA CADH Y OTROS

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES APLICABLES
PETICIONARIO MARIANO REX

2.1 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado en el articulo 8.1 en perjuicio

de Mariano Rex.

2.1.1 Respecto de la ausencia de independencia en los jueces

17. Desde una perspectiva institucional, se proscribe que el sistema judicial y sus integrantes sean

sometidos a restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por 6rganos ajenos®?. En

20S0to,E.(1990).“La nulidad de derecho publico en el derecho chileno”. En Revista de Derecho Publico; N°47; pag.19.
2ITEDH(1961).Caso Lawless Vs. Irlanda; parr.38.
22CortelDH(2008).Caso Apitz Barbera Vs. Venezuela; parr.55.
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Fiscalandia, se evidencia una intromisién en el PJ por parte del Ejecutivo a través de la JNP, puesto
que el Presidente elige discrecionalmente a sus miembros de acuerdo a sus intereses politicos y

esta entidad elabora la lista de pre-seleccién de miembros de la CS.

18. Desde una perspectiva individual, se requiere que el juez no se encuentre sometido a presiones

indebidas por parte de magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion? como ocurre

conlaCsS:

) Que en virtud a su concentracion de facultades, manipula la conformacién de todas las
cortes regionales y rota jueces repentinamente, en favor de los intereses de su Presidente

Angel Lobo y de la élite politica fiscalina.

19. Ello limita de facto la imparticion de justicia de forma independiente por parte de jueces
jerérquicamente inferiores, quienes con temor observan que sus colegas son arbitrariamente
destituidos, y por ende, se abstienen de controvertir a su superior?*. Es asi que cuando Rex actud
con plena independencia, fue sancionado no por una inconducta funcional sino por fallar en contra
del criterio de la CS, contraviniendo la recomendacion de la CIDH de no iniciar PADs por
actuaciones relacionadas con el criterio juridico que desarrollen los operadores de justicia en sus

resoluciones?®.

i) Que en mérito a su facultad de atraimiento, indica el inicio de procesos disciplinarios a los

jueces que no fallen bajo un determinado criterio conveniente a sus intereses.

20. Al respecto, Rex fue sometido a un PAD bajo el pretexto de no haber motivado debidamente

la sentencia del amparo interpuesto por Obregén, hecho que en realidad, escondia motivaciones

ZSupraNota22; parr.55.
24CortelDH(2009).Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela; parr.81.
5CIDH(2013).Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia; parr.22.
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politicas pues la pretension del titular del Poder Ejecutivo era estrictamente politica: inaplicar la
prohibicion constitucional de reeleccién. Dicho amparo debi6 ser examinado por una de las Salas

de Apelaciones de Berena; sin embargo, fue atraido y resuelto por la CS.

21. A propésito, la facultad de atraccion solo puede existir en paises con estructura federal y
dualidad de jurisdicciones donde se reconoce que es excepcional?® y exclusivamente opera en el
ambito penal. En contraste, en Fiscalandia, para su ejercicio Unicamente se requiere que “la
controversia sea de interés general o gran impacto social” supuestos muy subjetivos, pasibles de
ser interpretados extensivamente acorde al criterio de cada magistrado de la CS; como
consecuencia de la no regulacion de situaciones puntuales que ameriten su ejercicio, en una ley de

desarrollo constitucional como la Ley Organica del PJ.
2.1.2 Respecto de la ausencia de imparcialidad en los jueces

22. Desde una perspectiva subjetiva, si el juez ha hecho que el caso sea asignado a €l por razones

personales, permite conocer sus intereses 0 motivaciones personales en un asunto determinado?’.
Cuando Obreg6n apela la sentencia emitida por Rex, en vez de seguir un iter procesal regular y
ser revisado en segunda instancia, este caso es atraido por la CS, logrando que el caso termine
dentro de su jurisdiccion para emitir una sentencia favorable a Obregon y paralelamente disponer
el inicio de una investigacion en contra de Rex por no fallar de acuerdo al criterio asumido por el

tribunal de alzada.

23. Objetivamente, se debe determinar si hay hechos averiguables que puedan suscitar dudas

respecto de su imparcialidad”?® como las numerosas acusaciones contra el Presidente de la CS —

%Beltran,M.(2016).“La facultad de atraccién como mecanismo excepcional de alteracion del reparto de competencias
jurisdiccionales en materia penal”. En Justicia Constitucional; N°20; pags.33,68.

ZCortelDH(2012).Caso Atala Riffo Vs. Chile; parr.234.

ZTEDH(2004).Caso Pabla KY Vs. Finlandia; parr.119 & TEDH(2002) Caso Morris Vs. Reino Unido; parr.58.
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titular del 6rgano sancionador del peticionario— por conformar juzgados en la Amazonia para

beneficiar a empresas extractivas ilegales.

24. La CIDH reconoci6 en un caso analogo, que la CS Chilena al revisar en segunda instancia, la
sancion que impuso primigeniamente, ya tenia una posicién y decision tomada y por tanto, se
incumplia el requisito de imparcialidad, pues el 6rgano instructor y sancionador era el mismo?.
Sobre el particular, si bien la CS no lleva a cabo el PAD, la investigacion es accionada a raiz de su
indicacion y pre-calificacion de la presunta falta. Por otro lado, en la plataforma factica no consta
que los jueces que indicaron el inicio de la investigacion, se hayan abstenido de votar en la

resolucién de pleno que dispone su destitucion.

2.1.3 Respecto de la ausencia de debida motivacion que amerite el inicio de un

PAD

25. La motivacion de una sentencia permite que el érgano de apelacion, critique la resolucion y
realice un examen sobre el fondo de la cuestion la cuestion®’; en ese sentido, no es posible que el
A quo lo haga si los criterios del juez de primera instancia no son claros. El tribunal de alzada tiene
la facultad de revocar o modificar la decision impugnada por haberse incurrido en errores de
apreciacion del derecho (errores in iudicando); o la facultad de nulificar la sentencia si se ha
incurrido en un vicio del procedimiento como la ausencia de debida motivacion (errores in

procedendo), siendo que estas no pueden ser mezcladas y utilizadas indistintamente3!,

26. Sin embargo, en este caso la CS emite un fallo revocatorio que cambia el sentido de la decision

previay a su vez, indica el inicio de un PAD contra Rex por supuestamente no haber motivado su

2CIDH(2018).Informe de Fondo.N°21/18; parr.72.
30CortelDH(2011).Caso L6pez Mendoza Vs. Venezuela; parr.148.
SITCPer((2013).Sentencia N°0537-2013-PA/TC; parr.16,17.
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decision apropiadamente. En este hipotético negado, correspondia que la CS, anulandola,
devolviese el caso a la jurisdiccion del peticionario para que emita nuevo pronunciamiento
considerando las observaciones del A quo respecto de los supuestos errores en la motivacion.
Entonces, no resulta congruente que la CS alegue que Rex no motivé su sentencia, cuando

supuestamente en mérito a tal motivacion, es que se decidio revocar el sentido del fallo.

27. La sentencia de Rex cumple con la funcion extraprocesal del deber de motivacion, al establecer
juicios racionales y objetivos sujetos al principio de publicidad; y endoprocesal, ya que sus
argumentos son conformes al ordenamiento juridico fiscalino, permitiendo que Obregon apelara
por su inconformidad con lo esgrimido®2. Asi, la motivacion efectuada por el peticionario se ajusta

a estandares regionales e internacionales pues:

) Realiza una apreciacion completamente valida al sostener que “el derecho a elegir y ser

elegido no era absoluto y, por lo tanto, podia ser limitado por otros principios
constitucionales, como el de alternancia en el poder”®,
Fiscalandia es una democracia inestable al haber sido gobernada 20 afios por el tres veces
reelegido exPresidente Santa Maria, quien fue derrocado luego de un golpe de Estado.
Entonces, resulta razonable que analizando el contexto democrético-institucional, Rex
concluya tras efectuar un test de ponderacion apropiado e idoneo, que la reeleccion no era
procedente, considerando que el derecho a ser elegido es pasible de limites objetivos y
razonables que restrinjan el ejercicio arbitrario del poder y garanticen la separacion de
poderes®,

i) El referido test es congruente con la posicion de la Comision de Venecia al sostener que la

%2Catillo,J.(2014).Las Funciones Constitucionales del deber de motivar las decisiones judiciales; pag.14.
3RptaAc.1.
34ComVenecia(2018).Informe sobre los limites a la Reeleccion Parte | — Presidentes; parr.96.
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limitacion a la reeleccion es legitima pues contribuye a la promocion de derechos politicos
asegurando la equidad entre los candidatos y protegiendo al electorado de presiones de los
funcionarios en cargo®®; la decision es idonea y necesaria considerando que el Presidente
tiene la obligacion de hacer valer la Constitucidn y por ende, no puede exigir sus derechos
politicos en contra de esta®; y finalmente es proporcional strictu sensu ya que mantener
la prohibicion constitucional de releccion supone un respeto irrestricto al Estado de
Derecho e institucionalidad.

iii) Ni Rex ni la CS tenian la facultad de eliminar el precitado limite constitucional ya que para
ello se debe seguir un procedimiento de reforma constitucional sujeto a escrutinio y debate
publico®’. En este contexto, la fundamentacion debid cefiirse a criterios objetivos y que
atiendan a un proceso regular de reforma constitucional. Asi, la edad o popularidad son
variables que no pueden ser valoradas en el test de ponderacién ya que la pretension del

Presidente no es pasible de ser legitimada con la decision de “las mayorias”3e.

28. Por otro lado, el PAD en contra peticionario no supera el test de proporcionalidad en tanto la
sancion de destitucion no perseguia una finalidad legitima, al estar motivado por cuestiones
politicas no vinculadas a su funcién como operador de justicia. La medida no fue idénea pues el
orden para imponer sanciones disciplinarias a los jueces debe ir desde la amonestacion, suspension
y en Ultima ratio la destitucion, debiéndose examinar la gravedad de la falta®®. Tampoco era una
medida necesaria pues la ausencia de debida motivacidn es un error in procedendo y no una falta

grave que justifique la imposicion de la sancidn més severa. Por Gltimo, no fue una medida

5TEDH(1997).Caso Gitonas Vs. Grecia; parr.39.

%6SupraNota34; parr.96.

$7SupraNota34; parr.96.

38SupraNota34; parr.1.

3Ley Orgéanica del PJ de Perd, Art.52,55 & Ley Organica del PJ de Argentina, Art.74.
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proporcional strictu sensu, ya que no se ha demostrado el “caracter grave e inexcusable” de la
presunta falta al deber de motivacion que exige el art. 55 de la Ley Organica del PJ para ser

considerada grave.

2.2 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado en el art. 25 en perjuicio de

Mariano Rex

29. El Estado debe proveer recursos internos incorporando el principio de la efectividad de los
medios procesales*® conforme a las garantias del debido proceso*!, debiendo ser capaz de producir
el resultado para el que ha sido concebido®?. Asi, la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones de los derechos reconocidos por la Convencion, constituye una violacion per se*®. Este
supuesto se ha configurado respecto de Rex, pues el ordenamiento juridico fiscalino no prevé
mecanismos eficaces para que los jueces fiscalinos —cualquiera fuese su nivel o especialidad-
puedan cuestionar la imposicién de sanciones de suspension o destitucion en el marco de un PAD,

siendo que cualquier recurso disponible los conduce a un fallo de la CS.

30. La identidad entre el 6rgano sancionador y el que finalmente decide sobre el recurso judicial o
administrativo que se pueda interponer, constituye una vulneracion al derecho a un juez imparcial
y por tanto, a un recurso efectivo y adecuado**; consecuentemente el PAD, el amparo y la
reconsideracion administrativa para Rex hubiesen devenido en ilusorios por su inutilidad

practica®®, infringiendo asi, el estandar de que todas las decisiones disciplinarias que afecten el

40SupraNota2; parr.24.

41CortelDH(2009).Caso Radilla Pacheco Vs. México; parr.295.
“2SupraNotal; parr.66.

43CortelDH(2005).Caso Yatama Vs. Nicaragua; parr.168.
“SupraNota29; parr.73.

45SupraNota3; parr. 137.
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status de los jueces, deberian poder ser revisadas por otro 6rgano judicial independiente?®.
31. Por otro lado, descartando a la reconsideracion por la propia naturaleza y estructura del recurso
y, al amparo por su residualidad®’; si bien en abstracto el PCA pudo ser un recurso idéneo y eficaz,
pues de haber procedido con todas las garantias, hubiese permitido que la situacion juridica de Rex
sea nuevamente revisada; siendo que el peticionario es juez, su ejercicio supone graves dificultades
pues la propia CS confirmara su decision previa de destitucion —ya sea en ultima instancia o

atrayendo el caso- tornando el PCA en ilusorio.

32. El Estado incumple su deber de prever en su régimen disciplinario tanto la posibilidad de
recurrir el fallo ante un superior jerarquico que realice una revision de aspectos de hecho y de
derecho —en via administrativa—; como de asegurar un recurso jurisdiccional idoneo y efectivo para
analizar violaciones a derechos dentro del PAD —en via judicial®®-; denotando la ineficacia
practica de estos tres eventuales recursos, siendo que un mismo 6rgano concentra tantas funciones
que termina por convertir en ilusorio —por ende, inefectivo e inadecuado— cualquier recurso que

pudiera ser planteado.

PETICIONARIA MAGDALENA ESCOBAR

2.3 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado en el art. 8.1 en perjuicio de

Escobar

460NU.ConsejodeDDHH(2011).Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados; parr.120.

4’SupraNotal2; pag.28,29.

48SupraNota25; parr.238.
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2.3.1 En el procedimiento de destitucion
i) Respecto de la ausencia de imparcialidad

33. La imparcialidad en materia disciplinaria, implica que el juzgador no tenga una posicion
tomada respecto de la controversia que resuelve* y sea ajeno a intereses politicos y sociales®. Su

ausencia debe ser probada mediante facticos concretos®?.

34. Obregdn destituye de facto a Escobar a través del tweet de fecha 15/09/2017 en que designa a
Martinez como nuevo Fiscal General desde su cuenta oficial, pues este contiene un acto
administrativo — por el cual una autoridad adopta una decision—y que al ser publicado a través de

un medio electrénico, solo debe verificarse su autenticidad®2.

35. Asi, la destitucién de Escobar se basé en motivos politicos vinculados a los intereses personales
del Presidente, puesto que el procedimiento inici6 dos dias después y como consecuencia de que
cred la Unidad Especial para investigar los delitos de corrupcion y trafico de influencias derivados
de los META Correos, que involucraban a personas directamente relacionadas al Presidente como
Pedro Matalenguas, su asesor politico, y Manuel Obregén, su hermano. Siendo este el hecho

concreto que acredita la ausencia de imparcialidad de la autoridad politica.
ii) Respecto de la identidad entre la autoridad instructora y sancionadora

36. Para garantizar el debido proceso, se debe reforzar la diferencia estructural entre la autoridad

instructora y la sancionadora®3, dualidad que debe ser garantizada necesariamente en la destitucion

49Cortel DH(2005).Caso Palamara Iribarne vs. Chile; parr.146.

50CCColombia(1997).Sentencia N°T-297/97; parrafo 2.2.e).

S1CortelDH(2016).Caso Duque Vs. Colombia; parr.165.

20rtega,L.(2018).El acto administrativo en los procesos y procedimientos; pag.23.

S3Mlinisterio de Justicia de Per(i(2017).Guia préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador, actualizada
con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444; pag.37.
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de un Fiscal. Asi, México® y Paraguay®® estipulan que la Camara de Diputados es la encargada de
investigar los cargos que se imputan y serd la Céamara de Senadores quien determinard la
destitucion del Fiscal General. Per(i®, Estado unicameral como Fiscalandia, establece que la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales investigard las supuestas faltas y sustentard su
informe, si asi lo aprueba la Comision Permanente, ante el Pleno del Congreso, quien finalmente

decidira el futuro del Fiscal.

37. En conclusion, para la destitucion de altos funcionarios, se debe contar con dos 6rganos
colegiados distintos para la investigacion y sancién. En contraste, en Fiscalandia, una sola persona
—el Presidente de la Republica— concentra las facultades instructoras y sancionadoras; vulnerando

las garantias minimas del debido proceso.
iii) Respecto de la ausencia de debida motivacion

a) La destitucion no puede ser sustentada en supuestos motivos de

corrupcién

38. El tweet presidencial de fecha 14/06/2017 sugirié que Escobar formaba parte la red de
corrupcion en Fiscalandia y consecuentemente debia ser sustituida. Sin embargo, de los hechos del
caso no se advierte que Magdalena haya estado involucrada en algun acto de corrupcién, por el
contrario, es ella quien tiene la iniciativa de desarticular la aludida red de corrupcién creando la

Unidad para investigar los delitos que derivan de los META Correos.

b) La destitucion no puede ser sustentada en la supuesta transitoriedad de

su cargo

S4Constitucion de México(1917); Art.76.
5Constitucion de Paraguay(1992); Art.225.
S6Constitucion de Per(i(1993); Art.99.
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39. EI DPE del 14/06/2017 sefial6 que el actual mandato de Magdalena era transitorio y por lo

tanto era necesario sucederla; no obstante, para tal momento, este se encontraba plenamente
vigente. Asi, es nombrada el 01/09/2005 como Fiscal General por un periodo de 15 afios;
posteriormente, la nueva Constitucion de 2007 en su 9°DT establece que “aquellos que se
encuentren ejerciendo la titularidad de los 6rganos de control lo haran de forma transitoria hasta
que se elija a una nueva persona que ocupe ese cargo de forma permanente”. ElI 20/03/2008
mediante DP, amparandose en la 9°DT, Escobar es ratificada en su cargo, confirmando el acto

juridico de su nombramiento por 15 afios.

40. Es decir, la transitoriedad en el mandato de Magdalena debe ser entendida como el ejercicio
provisional del cargo por un periodo de 15 afios hasta que se elija a su sucesor permanente; y no
como la ausencia de una fecha que determine el fin de su mandato, que justifique su remocion
repentina. Asi en la préctica, la duracion minima de ese periodo de transitoriedad respeta el tiempo
por el cual fueron originalmente designados para ocupar sus cargos los titulares del Poder
Contralor —como los miembros del Consejo de la Judicatura y la Defensora de los Habitantes de
Fiscalandia— quienes fueron reemplazados solo después de concluir dicho periodo®’. Por tanto,

Escobar debio ejercer el cargo del 2005 al 2020.

41. Sobre el particular, Fiscalandia incumple la recomendacion de la CIDH al no establecer reglas
sobre la naturaleza y duracion de los cargos publicos en las altas esferas del poder, considerando
que los nombramientos provisionales constituyen una excepcion a la regla®® pues genera que sean

vulnerables a presiones de quienes deciden sobre sus destituciones®®.

S'RptaAc.62.
8CortelDH(2011).Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela; parr.107.
SSupraNota24; parr.117.
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c) La destitucidn no puede ser sustentada en causa grave y justificada.

42. La agencia estatal podria alegar que la remocion de Escobar tenia amparo constitucional (Art.
103) al atender a una causa grave Yy justificada; no obstante, no ha concurrido ninguno de los
mencionados supuestos desarrollados por la Ley Organica de la Fiscalia General (incapacidad
fisica o moral; cometer o permitir la comision de graves violaciones a los DDHH; condena por
delito doloso; infracciones graves a la Constitucion y leyes fiscalinas; y utilizacion ventajosa de
informacion confidencial o reservada). Asimismo, el Estado no ha invocado taxativamente ni ha

justificado alguna de las precitadas causales.
iv) Respecto de la vulneracion a su derecho a la defensa

43. El derecho a la defensa implica que la persona investigada pueda dar sus descargos y fijar
posicion sobre la causa controvertida® desde el inicio del proceso®:. En este caso, dada la
informalidad de los actos administrativos de inicio del PAD e imposicion de la sancién de
destitucion; la peticionaria, en ningin momento fue notificada i) con las causales de las faltas que
se le imputaban, ii) con medios de prueba que las sustenten, ni iii) con los fundamentos juridicos
ni facticos para la imposicion de la sancion; en consecuencia, estuvo impedida de formular sus
descargos, no cont6 con la defensa técnica correspondiente, y tampoco pudo cuestionar en via
administrativa la referida sancién pese a que la CIDH desaprueba que la decisién final del 6rgano

disciplinario sea definitiva y que contra ella no proceda recurso alguno®?.
2.3.2 En el proceso de nulidad

i) Respecto de la ausencia de independencia institucional en los jueces

80CortelDH(2009).Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela; parr.29.
61CortelDH(2015).Caso Ruano Torres Vs. El Salvador; parr.209.
82l_ey Orgénica del Ministerio Publico de Paraguay; Art.86.
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44. Se debe respetar la separacion de poderes®® y la absoluta independencia del PJ respecto de
cualquier érgano del Estado, proscribiendo la intromision del Poder Ejecutivo en este®, tal como
sucede en Fiscalandia a través de la JNP ya que el Presidente la conforma de acuerdo a sus intereses

politicos y esta elabora la lista de pre-seleccion de miembros de la CS.

45. Asi, en vista que para el Presidente, la destitucién de Escobar era de especial conveniencia por
ser la encargada de investigar la corrupcién y tréfico de influencias en Fiscalandia, una vez mas la
CS ejerce su facultad de atraccion y cuestionablemente termina por emitir sentencia de fondo el

02/01/2018, en lugar del juez natural competente.
ii) Respecto de la ausencia de una debida motivacion.

46. La debida argumentacién de un fallo permite identificar ciertamente los hechos, motivos y
normas que originaron la decision®. En ese sentido, la 2°Sala que resolvi6 la apelacion al
concesorio de la MC, la deneg0 sin esgrimir argumentos suficientes pues la MC solicitada cumplia

con los 3 requisitos concurrentes para su concesion; a saber:

) Verosimilitud en el derecho, es decir, certeza suficiente de la existencia del derecho que se
invoca®®; asi, existen suficientes fundamentos juridicos para demostrar que la convocatoria
no respeto la vigencia del mandato de Escobar como Fiscal General.

i) La razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia de la pretension®’;
consecuentemente, la suspension de la convocatoria constituia una medida justificada y
proporcional para preservar la estabilidad en el cargo de la Fiscal General del Estado.

i) Peligro en lademora, o sea, el temor fundado de Escobar de que la situacion juridica resulte

83CortelDH(2015).Caso L6pez Lone Vs. Honduras; parr.194.
84CIDH(2011).Informe Anual 2011; péarr.5,215.
S5STEDH(1992).Caso Hadjianastassiou Vs. Grecia; parr.44.
86Jinesta,E.(2008).El nuevo PCA; pag.138-143.
57TCPer(i(2004).Sentencia N° 2235-2004-AA/TC; parr.6.
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irreparable mientras se dicte la sentencia®®, pues ya se habrian ejecutado todas las etapas
de la convocatoria finalizando en la eleccion de un nuevo Fiscal General, como sucedié en
el presente caso; por lo que no podria garantizarse su estabilidad en un cargo en el que ya

ha sido sucedida.

47. Por otro lado, los argumentos de la CS en la sentencia de improcedencia del 02/01/2018 fueron:

i)

Que la eleccion de Martinez como Fiscal General genero6 una situacion de hecho imposible
de revertir mediante el proceso de nulidad interpuesto; al respecto, esta representacion
coincide con que la pretension de Escobar no podia ser materializada para el momento de
la emision de tal sentencia, pero no por la estructura del PCA,; sino por el propio accionar
del Estado que tras la denegacion de la MC solicitada, tornd en irreparable el derecho de
Magdalena.

Que de amparar su pretension, se podria afectar derechos de terceros que no han tenido
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa; dicho fundamento es erréneo, ya que
aquellos terceros que eventualmente pudieron alegar verse afectados con los efectos de la
sentencia, no solicitaron voluntariamente su intervencion en el proceso®; ni la CS hizo uso
de tal potestad basada en el principio de direccion e impulso de oficio’, para hacer

comparecer a estos terceros, en ninguna etapa procesal.

2.4 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado en el art. 25 en perjuicio de

Escobar

8SupraNota66; pag.196.

89Granada,P.(1996).“El litisconsorcio en el proceso civil”. En Revista lus et Veritas; N°52; pag.203.

Prado,R & Zegarra,0.(2016).“Litisconsorcio e Intervencion de Terceros en el Proceso Civil”. En Revista lus et
Veritas; N°52, pag.301.
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48. Los Estados deben proporcionar recursos eficaces, capaces de dar respuesta a la vulneracion
de derechos™, debiendo abordar sustancial o materialmente lo pedido’. Asi, mediante la
concesion de las MC, se garantiza la efectividad de la sentencia” y la satisfaccion material de un

derecho’; sin ellas, procesos como este, resultarian inocuos y el fallo meramente ilusorio™.

49. En este caso, la demanda de nulidad de acto administrativo, si bien fue un recurso idéneo, en
la practica no fue efectivo, ya que desde que se deneg6 injustificadamente la MC solicitada, se
imposibilito la materializacion de la pretension de Escobar, tornando en irreparable la vulneracion
de sus derechos en tanto el Unico mecanismo apropiado y oportuno para salvaguardarlos
procesalmente era a través del concesorio de la MC; por ende, una sentencia posterior —favorable
0 no- carecia de eficacia practica ya que la convocatoria se llevé a cabo y se eligié a un nuevo

Fiscal General.

2.5 Respecto de la vulneracién del derecho consagrado en el articulo 24 en relacion al

articulo 23.1.c en perjuicio de Escobar

50. La igualdad es la ausencia de discriminacion’® de hecho o de derecho, prohibida en toda
normativa interna que se apruebe dentro de un Estado’’. Existe discriminacion directa cuando una
persona es tratada de manera menos favorable que otra en una situacion analoga’®. Esta

representacion, demostrard que el DPE del 14/06/2017 en mérito al cual se convocd a una JNP

"ICortelDH(2016).Caso Maldonado Ordéiiez Vs. Guatemala; parr.109.

72CCColombia(1992).Sentencia T-495/92; parr.31.

STCPer((2005).Sentencia N°0023-2005-P1/TC; fundamento38.

74CCColombia(1995).Sentencia C-431/95; parr.3.

CCColombia(2002).Sentencia C-482/02; parr.23.

STEDH(1986).Caso Lithgow Vs. Reino Unido; parr.43.

"Cortel DH(2003).0C-18/03; parr.100.

8The Equality Ombudsman of Sweden(2018). “;Qué es discriminacién?” & Consejo de la Union Europea(2000)
Establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion; Art.2.a.
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para eleccién de Fiscal General, sefialando que el mandato de Escobar era transitorio; no supera el

test de igualdad:

i)

ii)

Hay una diferencia de tratamiento entre situaciones analogas’. Los titulares de los
6rganos de control —incluida Escobar, los integrantes del Consejo de la Judicatura y la
Defensora de los Habitantes de Fiscalandia— fueron ratificados en sus puestos a través del
DP del 20/03/2008 de conformidad a la 9°DT de la Constitucion de 2007 que aludia a una
transitoriedad que como hemos sostenido, en la practica respeté el tiempo de vencimiento
de sus mandatos originales. Asi, los integrantes del Consejo de la Judicatura y la Defensora
de los Habitantes fueron reemplazados al culminar sus mandatos primigenios, incluso ésta
ultima, ejercio sus funciones 3 afios mas. Asi la norma efectu6 un trato diferenciado
respecto de Escobar y los demas titulares de los 6rganos de un mismo poder estatal.

La diferencia no tiene una justificacion objetiva y razonable®, pues como se ha
demostrado precedentemente no existen fundamentos juridicos ni facticos®! para la
promulgacion del referido DPE; asi el estandar establece que se debe respetar el periodo
por el cual se ha sido designado para ejercer un cargo publico®, en el caso de Magdalena,
15 afios; y se requiere que toda actuacion disciplinaria contra un Fiscal, observe parametros
objetivos®, lo cual no ocurrid pues la destitucion de Escobar obedecio a intereses politicos
y personales de Obregén.

No hay proporcionalidad entre los medios empleados y el objetivo que se persigue®. Se

infiere que tras la destitucion de la peticionaria, la erradicacion de la corrupcion en

SCIDH(2000).Informe de Fondo.N°73/00; parr.37.

80TEDH(1978).Caso Marckx Vs. Bélgica; parr.32.

81CortelDH(2014).Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Replblica Dominicana; parr.57.
820NU.ComitédeDDHH(2007).0bservacion General N°32; parr.19.

830NU(1990).Directrices sobre la funcién de los fiscales; Directriz N°22.

84CortelDH(2005).Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per; parr.106.
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Fiscalandia seria una tarea prioritaria. No obstante, a diferencia de Escobar —quien en tan
solo 2 meses y 2 dias desde la creacion de la Unidad Especial, present6 la denuncia penal
correspondiente y anunci6 nuevos testigos claves que involucrarian a las altas esferas del
poder—, desde la designacion de Martinez hace 2 afios y 6 meses, los avances en el caso
no han sido significativos, pues ain no se ha emitido sentencia de primera instancia y no
se ha informado sobre el desarrollo de las investigaciones ni sobre las cruciales

declaraciones de dichos testigos.

51. Por otro lado, la victima puede invocar la violacion de otros derechos distintos a los
comprendidos en el Informe de Fondo N°12/19, mientras se circunscriban al marco factico del
proceso®, asi el derecho de defensa del Estado no se vera afectado®, considerando ademas que la
Corte puede sentenciar libremente de acuerdo a su propia apreciacion sin estar vinculada a la
decision de la CIDH®’. Al respecto, conforme a la facultad de locus standi in judicio, el momento

procesal oportuno para alegar otros derechos vulnerados es en el escrito de demanda®.

52. Asi, el trato diferenciado no justificado en perjuicio de Magdalena, anteriormente acreditado,
consecuentemente vulner6é su derecho de permanencia en el cargo publico en condiciones de
igualdad y no discriminacion consagrado en el art. 23.1.c%, que implica no ser removida
intempestivamente sin razones objetivas acreditadas®. Ello forma parte de la garantia de la
inamovilidad en el cargo®, vigente hasta el vencimiento del periodo para el cual fue nombrada y

cuya vulneracién fue alegada por la peticionaria desde la interposicion de su demanda de nulidad.

8CortelDH(2003).Caso Cinco Pensionistas Vs Per(; parr.155.

8SupraNota58; parr.134.

87CortelDH(2002).Caso de los 19 Comerciantes Vs. Colombia; parr.27.

8CortelDH(2008).Caso Yvon Neptune Vs. Haitf; parr.18.

8STEDH(1998).Caso Pastukhov Vs. Bielorrusia; parr.7,9.

%Canova,A. & Herrera,L(2016).“Instigacion plblica y libertad de expresion en Venezuela”. En Revista Internacional
de DDHH, Vol6; pag.156.

%1SupraNota24; parr.79.
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53. El derecho de permanencia en las funciones publicas en condiciones de igualdad protege la
participacion directa en el disefio, implementacion, desarrollo y ejecucién de las directrices
politicas estatales. Por lo tanto, el Estado debi6 generar condiciones y mecanismos 6ptimos para
que los derechos politicos de Escobar puedan ser ejercidos efectivamente® y no vulnerarlos al

ejecutar una destitucion injustificada.

2.6 Respecto de la vulneracién del derecho al trabajo conforme al art. 26 en perjuicio

de Escobar

54. Escobar invoco la vulneracion de su derecho al trabajo desde la interposicion de su demanda
de nulidad; por lo que en atencién a la precitada facultad locus standi in judicio, procedemos a

demostrarla:

55. A la luz del art. 29 y de conformidad con el art. 26 de la CADH, esta Corte ha analizado el
derecho a la estabilidad laboral, el cual es reconocido como justiciable de forma autonoma®®. El
derecho al trabajo implica no ser privado de forma injusta del empleo®, debiendo existir motivos
validos y suficientes para la imposicion de esta sancion®®, caso contrario, supondra una
indemnizacion o readmision en el empleo®. Asi, los fiscales deben gozar de estabilidad laboral
para desempefiar Optimamente sus funciones®’ y no ser separados arbitrariamente de su puesto por

haber tomado una decision que no goce de popularidad®.

92SupraNota43; parr.195.

9CortelDH(2017).Caso Lagos del Campo Vs. Per(; parrs.140,143,144.

%ONU.ComitéDESCA(2005).0bservacion General N°18; pag.3.

%0IT(1971).Recomendacion sobre la proteccion y facilidades que deben otorgarse a los representantes de los
trabajadores en la empresa; Art.10.

%OEA. Protocolo de San Salvador; Art.7.d.

9CIDH(2009).Democracia y DDHH en Venezuela; parr.229.

%ComVenecia(2011).Informe sobre las normas europeas relativas a la independencia del sistema judicial: Parte I
— el Ministerio Publico; parr.19.
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56. Como se ha demostrado, la destitucion de Escobar no respet6 garantias procesales minimas ni
pudo sustentarse en los supuestos motivos sugeridos por su empleador, tales como corrupcion,
transitoriedad de su cargo, ni causa grave Y justificada; por lo que esta es equiparable a un tipico

caso de despido arbitrario.

57. Como consecuencia del despido, Fiscalandia tampoco indemnizd ni reubico en su puesto de
origen a Escobar, quien al haber ocupado un puesto ordinario y luego uno de confianza, pudo optar
por una de estas alternativas®®. Asi, la peticionaria presenta una solicitud para retornar a su
despacho fiscal de origen y en vez de ello, Martinez la designa en el distrito de Morena, ubicado a
dos horas de Berena con una alta tasa de violencia perpetrada por pandillas, jurisdiccién en la que
corria grave peligro su integridad fisica y mental. Este hecho demuestra que su empleador molesto,
incomodo y perturb6 a la trabajadora, abusando del principio ius variandi'®, y por tanto, ejecutd

a manera de represalia, actos de hostilidad en su contra.

PETICIONARIAS MARICRUZ HINOJOZA'Y SANDRA DEL MASTRO

2.7 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado en el articulo 24 en perjuicio

de Hinojoza y Del Mastro

58. Una ley es discriminatoria cuando no brinda proteccion igualitaria a quienes se rigen por
estal®l, Dicha discriminacion sera indirecta cuando a pesar de aparentar tener un alcance general

y no diferenciado’?, genera un impacto desproporcionado'® y negativo contra ciertas categorias

99TCPer((2006).Sentencia N°3501-2006-PA/TC; parr.19.
100CSdePer(i(2017).Casacion 495-2017-Lima, fundamento6.
11CortelDH(2018).Caso V.R.P., V.P.C. Vs. Nicaragua; parr. 289.
192CortelDH(2012).Caso Nadege Dorzema Vs. Republica Dominicana; parr. 235.
103CIDH(2010).Informe de Fondo.N°85/10; parr.123.
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de personas!®. En ese sentido, no deben ejecutarse disposiciones de caracter administrativo que

discriminen de facto por motivos prohibidos'® como razones de género%,

59. De conformidad con la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer (CEDAW), ratificada por Fiscalandia en 1980, la discriminacion contra la mujer
incluye toda distincion basada en el sexo que tenga por resultado menoscabar el ejercicio de los

DDHH de la mujer, en cualquier &mbito de su vida'®’.

60. Sobre el particular, para acreditar tal discriminacién, se deben aportar datos empiricos que
demuestren el sesgo “neutral” encubierto a partir del cual se distingue a la mujer'®. Asi, en la
etapa de entrevistas, a los 25 candidatos hombres se les formularon preguntas enfocadas en su
experiencia y planes laborales; mientras que a Maricruz y Sandra, las Unicas dos mujeres que
clasificaron en primer y segundo lugar respectivamente a esta fase, solo se les formulé una
pregunta a cada una, luego de felicitarlas por su trayectoria; en contraste cuantitativa y

cualitativamente, a las formuladas a los otros postulantes de género masculino.

61. Asi, Fiscalandia vulnero el derecho de igualdad ante la ley de las peticionarias a través de la
aplicacion del texto de la “Convocatoria publica para la Eleccion de Fiscal General” aprobado
mediante Acuerdo 001-2001 del 15/07/2017, materializando una discriminacion indirecta. Ello
repercutié en que no formaran parte de la terna remitida a Obregdn, pues se les restringid la
posibilidad de demostrar su idoneidad y proficiencia para el ejercicio del cargo, a diferencia de los
otros 25 aspirantes hombres quienes tuvieron oportunidad de explayarse y generar conviccién en

los entrevistadores respecto de sus aptitudes, méritos y expectativas futuras para acceder al cargo.

1%4SupraNota8l; parr. 263.

195SypraNota103; parr.123.

1%6SupraNota77; parr.101.

107ONU(1979).CEDAW; Art.1.

198CIDH(2007) Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas; parr.153.
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2.8 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado en el articulo 23.1.c en

perjuicio de Hinojoza y Del Mastro

62. En mérito a la precitada facultad locus standi in judicio, esta representacién procede a
argumentar la violacion del derecho a participar activa y directamente en la direccion de los
asuntos publicos, en condiciones de igualdad'® a través de un procedimiento de seleccion que no
garantizo la eleccion de candidatos de acuerdo a sus capacidades profesionales ni las necesidades
de la administracion®®. Al respecto, se demostrara su vulneracion en cada una de las etapas del

proceso:
2.8.1 Etapa de evaluacion de antecedentes

63. Los procedimientos de seleccion para desempeiiar la funcion publica deben ser objetivost!! a
fin de elegir a la persona méas idonea para el puesto con base en su mérito personal y su capacidad
profesional, garantizando a los candidatos la posibilidad de concursar en igualdad de

condiciones*!? sin privilegios o ventajas irrazonables*2,

64. El hecho que cada miembro de la JNP califique de acuerdo a su criterio particular y subjetivo,
si los postulantes —de los 4 expedientes a su cargo— tenian los méritos suficientes para ejercer el
puesto; contraviene el precitado estandar, pues genera que algunos postulantes sean mas
desfavorecidos que otros; y por consiguiente, no exista igualdad de condiciones al momento de

otorgar una puntuacion bajo los mismos parametros objetivos.

199CortelDH(2018).Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela; parr.111.

110Carta para la promocion de la igualdad en la funcién publica de Francia (02/12/2008); acépite2.
HiSypraNota24; parr.73.

120NU.ComitédeDDHH(1996).Observacion General N°25; parr.23.

H13CIDH(2011).Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de DDHH; parr.361.

39



EQUIPO 134
65. Asimismo, la JNP, mediante su Acuerdo Rectificatorio del 22/08/2017 que dispuso la

reduccion del puntaje minimo de 75 a 65 puntos; gener6é una ventaja injustificada respecto de
postulantes que no merecian continuar en el proceso de seleccion, particularmente Domingo
Martinez, quien ocupaba el Gltimo puesto con una calificacion de 65y clasifico a la siguiente etapa
—para posteriormente ser nombrado Fiscal General- gracias a esta reduccion ad hoc del puntaje
minimo requerido. Esto afecta directamente a las peticionarias, quienes si cumplian con el perfil

para ocupar el cargo.
2.8.2 Etapa de entrevistas

66. La CIDH sostiene que el régimen de seleccidn —en esta etapa en particular— podria facilitar un
alto grado de discrecionalidad por parte de los evaluadores, inobservando criterios y principios en

el procedimiento y determinacion de las calificaciones!*,

67. El haber sido impedidas de demostrar a la JNP su capacidad profesional, aptitudes, proficiencia
e idoneidad para el perfil requerido por el cargo, al ser entrevistadas cualitativa y cuantitativamente
diferente que el resto de postulantes, en razon de su género; ocasiond que no conformaran la terna
remitida a Obregdn y consecuentemente vieran transgredido su derecho a acceder a la funcién
publica de Fiscal General en condiciones de igualdad. Ello, pese a que durante todas las etapas
previas a las entrevista, demostraron ser las mas idéneas ocupando el primer y segundo puesto con
189y 185 puntos; a diferencia de quienes finalmente conformaron la terna con los puestos 18 (129
puntos), 21 (135 puntos) y 25 (125 puntos); este ultimo correspondiente a Martinez, quien fue

elegido Fiscal General.

68. Asi, esta crucial etapa del proceso de seleccion no estuvo dirigida a garantizar que finalmente

H4SypraNota25; parr.58,107.
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obtenga el cargo, quien tenga mérito y mejor capacidad profesional, sino que al representar un

valor del 40% del procedimiento, termind por excluir a quienes demostraron tenerlos.
2.8.3 Etapa de deliberacién y votacidn para la conformacion de la terna

69. La CIDH observa con preocupacién que estos procesos de seleccion pueden llegar a estar
motivados por cuestiones de caracter politico!™. En efecto, pese que a los miembros de la JNP,
segun el cronograma oficial, disponian de 8 dias calendarios para deliberar y votar la conformacion
de la terna de candidatos a Fiscal General; lo hicieron en tan solo una hora el mismo dia en que

culminaron las entrevistas, comunicando su eleccion mediante Conferencia de Prensa.

70. Todo indica que ya tenian la terna conformada mucho antes de esta etapa pues resulta
sumamente suspicaz que la JNP haya adoptado la decision mas importante de todo el proceso de
seleccion en 1 de 192 horas de las que disponia para ponderar las calificaciones de 27 entrevistas
llevadas a cabo en 15 dias calendarios, a fin de decidir por las tres opciones mas idéneas para
ocupar el cargo, votar democraticamente y computar los votos de los 12 miembros de la JNJ, todo

ello en la misma sesion.

2.9 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado en el art. 13 en perjuicio de

Hinojoza y Del Mastro

2.9.1 Respecto de la vulneracion a la libertad de expresion en relacion a la

participacion ciudadana en asuntos de interés publico

71. Sin una efectiva libertad de expresion, la democracia se desvanece!®®, el pluralismo y la

15SupraNota25; parr.77. )
116CortelDH(2001).Caso ““La Ultima Tentacidn de Cristo" Vs. Chile; parr.68.
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tolerancia se quebrantan, y los mecanismos de control y denuncia ciudadana se tornan en
inoperantes'’. Asi, el Art. 13.1 vinculado al Art. 23.1.c de la CADH, desarrolla la obligacién
estatal de propiciar mecanismos de participacién en aras de intervenir en la designacién de quienes

asumiran la direccion de asuntos ptblicos!é,

72. Al respecto, pese a que la Constitucion establece la participacion de tres ciudadanos en la
conformacion de la JNP, el Presidente designé a tres funcionarios parte de la administracion

publica: su Ministro de Justicia, al Defensor de los Habitantes y al diputado Ledn Pinilla®?®.

73. Por otro lado, varias organizaciones civiles en audiencia publica ante la CIDH, denunciaron la
poca transparencia en el desarrollo del proceso de seleccion, pese a que debe ser abierto al
escrutinio social para reducir el grado de discrecionalidad de los evaluadores y la consecuente
posibilidad de injerencia de otros poderes. Asi, para fortalecer la independencia de los operadores
de justicia, la CIDH recomienda incluir a la ciudadania en la celebracion de entrevistas pablicas,
y otorgarle la posibilidad de impugnar a los candidatos y expresar sus inquietudes”*?; sin

embargo, las interrogantes de la ciudadania fiscalina no fueron consideradas en absoluto.

2.9.2 Respecto de la vulneracion al acceso a la informacion publica

74. El art. 13.1 comprende el derecho a recibir informacién publica; contemplando excepciones,
siempre y cuando el Estado provea una respuesta fundamentada en algin motivo permitido por la

CADH?'?L, Debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion pues

"7CortelDH(2001).Caso Olmedo Bustos Vs. Chile; parr.68.
118CortelDH(2004).Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica; parrs.161,162.
1SHC; parr.25.

120SypraNota25; parr.80.

L21CortelDH(2006).Caso Claude Reyes Vs. Chile; parr.77.
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las autoridades estatales deben regirse por el principio de maxima divulgacion®??,
75. Asi, la negativa de brindar la informacion solicitada se sustentaba en el argumento que la JNP
podia calificar “bajo su propio criterio”. Sin embargo, esta alegada excepcion no tiene amparo

legal ni convencional (art. 13.2), por lo que constituye un hecho vulneratorio.

76. Fiscalandia incumplié con su obligacion de transparencia activa —de forma oficiosa’?*- al no
publicar los procedimientos, requisitos, criterios y plazos de la convocatoria'?, ni aprovecho los
pedidos de reconsideracion formulados para proveer dicha informacion. Esta omision, supone una
vulneracion tanto para la ciudadania fiscalina como para las peticionarias en su calidad de
postulantes, pues el desconocer los lineamientos, criterios de evaluacion e informacion completa
y relevante para el cargo de sus contendores; supone una limitacion factica a su derecho de

impugnar la participacion de aquellos que no son idoneos para el perfil requerido.

2.10 Respecto de la vulneracién del derecho consagrado en el articulo 8.1 en perjuicio

de Hinojoza y Del Mastro
2.10.1 En el procedimiento de seleccion para el cargo de Fiscal General
i) Respecto de la ausencia de independencia institucional de la JNP

77. En un proceso de seleccion de operadores de justicia, no deben existir intromisiones en el

ejercicio de las funciones del colegiado®?® por parte de otros poderes estatales que puedan afectar

122CortelDH(2010).Caso Gomes Lund Vs. Brasil; parr.199.

123CortelDH(2017).0C-23/17; parr.221.

1240NU.ConsejodeDDHH(2009).Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
péarr.30.

125SupraNota22; parr.56.
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su actuar independiente!®, En este caso, el titular del Poder Ejecutivo es quien elige a los
miembros de la JNP, a quienes instruye o dirige’?’ para que incluyan a los candidatos de su
conveniencia en la terna que sera remitida a él mismo, para que finalmente otorgue la investidura

a su favorito.

78. Esta no seria la primera vez que el Presidente vulnere la independencia de la JNP pues
anteriormente a través de su asesor Matalenguas logro la eleccion de cuatro de las cinco personas
que sugirié para miembros de la Corte de Cuentas, a fin de archivar acciones de control en contra

de su hermano.
ii) Respecto de la ausencia de imparcialidad objetiva de la JNP

79. Esta se configura cuando las acciones concretas de la JNP generan temores legitimos o
sospechas fundadas sobre su parcialidad*?® para favorecer la inclusion de Martinez en la terna; a
saber: i) la reduccién del puntaje minimo de evaluacién de antecedentes; ii) la entrevista
diferenciada por razon de género; iii) la no publicacion de los puntajes de las entrevistas; iv) su
incorporacion en la terna pese a tener el menor puntaje antes de la entrevista; v) el anuncio de su
conformacién en tan solo una hora; vi) el antecedente de que las JNPs permiten que el Presidente
influya en sus decisiones (Caso Corte de Cuentas); y vii) la sindicacién de una red de corrupcion

y tréfico de influencias en la seleccién de jueces y fiscales, segun la prensa.
iii) Respecto de la ausencia de imparcialidad subjetiva del Presidente

80. Un funcionario publico no debe permitir que sus decisiones estén influenciadas por sesgos ni

convicciones personales'?® pues su imparcialidad subjetiva puede verse afectada por motivos de

126SypraNota97; parr.180,198.

127SypraNota82; parr.20.

128CortelDH(2019).Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela; parr.150.
12TEDH(1982).Caso Piersack Vs. Bélgica; parr.1.
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amistad y por razones de interés e incompatibilidad®.
81. Asi, a pesar de la prohibicion constitucional (art. 103) de tener vinculos econémicos y
partidarios, Obregdn designé deliberada y especificamente a Domingo Martinez como Fiscal
General, por ser de su especial conveniencia ya que: i) este era aportante de su partido politico; ii)
fue consejero juridico de su hermano en su gestién como alcalde de Berena; iii) tenia una relacion
personal con su familia pues asistio al funeral de su madre; iv) tres afios después de su designacion,
la investigacidn en contra de su asesor politico y su hermano (METACorreos), no ha tenido ningun
avance significativo; y v) cuando este fue jefe del OCI de la Fiscalia General, obstaculizé esta
investigacion requiriendo diariamente informacion administrativa; pese a que esta accion de
control debe realizarse de manera regular y razonable'®! en forma y plazo, permitiendo a los

Fiscales desempefiar sus funciones sin obstaculizaciones ni hostigamiento®,
iv) Respecto de la ausencia de una debida motivacion

82. Toda decision administrativa que pueda afectar DDHH, debe estar debidamente fundamentada,
caso contrario, serfa arbitraria®®®. Asi, las peticionarias hasta la fecha, desconocen la motivacion
de la decision de la JNP sobre la conformacion de la terna remitida a Obregdn, como consecuencia
de la no publicacién de los puntajes obtenidos por los aspirantes en las entrevistas ni de sus actas
de deliberacion y votacion para la terna; por tanto, se ha imposibilitado de someter al escrutinio de

las victimas, si esta motivacién satisface o no, los estandares de legitimidad.

83. Se vulnero la garantia de la debida motivacién pues el Estado no ha ofrecido una explicacién

I6gica sobre i) por qué postulantes que ocuparon los puestos 8, 17 y 25, fueron sospechosamente

1305an Martin,C.(2003).Derecho procesal penal; pag.94

1311 ey de creacion de la autoridad nacional de control del Ministerio Publico de Per(; Art.51.
1%2Vifas,J.(2004).“Fundamentos, contenido y derecho comparado de la funcion de control interno en las entidades
locales”. En Revista REALA, N°296; pag. 446.

133SupraNota43; parr.152,153.
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favorecidos en las entrevistas con los puntajes mas altos que les permitieron escalar a los tres
primeros lugares y conformar la terna; y ii) por qué las peticionarias fueron infrapuntuadas en esta
etapa a fin de “justificar” su no eleccidn, cuando la propia Junta les generd una legitima expectativa
de conformarla al otorgarles los puntajes mas altos de la contienda hasta antes de ser entrevistadas.
Ello permite inferir que la convocatoria estuvo dirigida para que especificamente Domingo

Martinez conforme la terna y seguidamente sea elegido como Fiscal General.
2.10.2 En el proceso de amparo
i) Respecto de la ausencia de independencia en los jueces

84. Especialmente, un juez constitucional®** no debe ser sometido a presiones indebidas por parte
de magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion®®. Asi, debido al contexto de
corrupcidn, a las intromisiones del Ejecutivo en el PJ, a la facultades de nombramiento del
Presidente de la CS, y al hecho de que las decisiones de la CS no solo atiendan a los intereses de
sus magistrados sino a los de la élite politica fiscalina; se puede inferir que la CS influyé en la
decision de improcedencia de la accién de amparo del 2°J Constitucional y la 2°Sala de
Apelaciones, asi como en el rechazo del RE por parte de la CS, que consecuentemente

imposibilitaron la remocidn de Martinez como Fiscal General.
ii) Respecto de la ausencia de debida motivacion

85. Para otorgar credibilidad a una decision juridica*®, su razonamiento debe exponer de manera

l6gica los fundamentos que la justifican®®’. Asi, la motivacion de la primera y segunda instancia

134CortelDH(2001).Caso Tribunal Constitucional Vs Per(; parr.78.
135SupraNota22; parr.55

136CortelDH(2009).Caso Tristan Donoso Vs. Panama, parr.152.
137TCPer((2005).Sentencia N°6712-2005-HC/TC; fundamento10.
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fue insuficiente al formular argumentos incompletos!®®, contraviniendo el principio de
congruencia procesal e incurriendo en el vicio “infra petita’ 3, pues omitieron pronunciarse sobre

la primera pretensién de las peticionarias (nulidad de los acuerdos adoptados por la JNP).

86. Por otro lado, la CS al rechazar el Recurso Extraordinario interpuesto contra la resolucion de
la Sala, incurri6 en el vicio de motivacion aparente al ampararse en frases sin sustento factico o

juridico'*® y no ofrecer un razonamiento ldgico que las sustente:

) Sobre la imposibilidad de cuestionar la designacion por ser un acto politico no sujeto a
derecho; cabe indicar que los actos del Poder Ejecutivo —politicos o no— no pueden quedar
al margen de la esfera de defensa de los DDFF a través del proceso constitucional de
amparo, pues no existen zonas exentas del control constitucional**, caso contrario, se
genera un estado de indefensién para el que alega una violacion.

i) Sobre la imposibilidad de cuestionar via proceso de nulidad actos de la JNP; es el propio
Estado, quien descartando la posibilidad de la via contencioso-administrativa, reconoce
indirectamente que la via del amparo constitucional activada es la adecuada. El Estado
debe proporcionar un recurso efectivo contra decisiones emitidas por entidades cuya
funcion es preseleccionar a fiscales'#?, caso contrario, estaria reconociendo que no cuenta
con un recurso idoneo para salvaguardar el derecho de las peticionarias.

i) Sobre que la JNP no forma parte de la administracion publica; esta se encuentra

subordinada al poder politico del Presidente de la Republica quien decide su conformacion,

138CCColombia(2010).Sentencia T-589/10; parr.15.

1%Hurtado,M.(2009).“Cémo se puede manifestar la incongruencia en el proceso civil”. En Revista Dialogo
Jurisprudencial, pag.133.

140TCPer( (2006).Sentencia N°3943-2006-PA/TC; parr.4.

141Ft0,G.(2013).“El proceso constitucional de amparo en la Constitucion de 1993 y su desarrollo”. En Revista
Pensamiento Constitucional, N°18; pag.253.

142 TCPer(2005).Sentencia N°5854-2005-PA/TC; parr.6.
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y ejerce la funcion de direccion de un asunto publico al preseleccionar las candidaturas
para altos cargos publicos y organismos estatales; por tanto, no cabe duda que forma parte
de la administracién publica.

iv) Sobre que la JNP es una “entidad intermedia”; estas son organizaciones libres que surgen
en el seno de la sociedad civil, de naturaleza social, deportiva, sindical, etc.'*3, llamadas
asi porque intermedian entre el ciudadano y el Estado’4. A diferencia de las JNP fiscalinas
que se constituyen por decision politica del titular del Poder Ejecutivo, no evidenciandose

esa “intermediacion” pues su naturaleza es integramente estatal.

2.11 Respecto de la vulneracion del derecho consagrado en el articulo 25 en perjuicio

de Hinojoza y Del Mastro

87. El Estado debe suministrar recursos adecuados y efectivos®®, sustanciados acorde a las reglas
del debido proceso legal*®. En este caso, analizar la sinergia de las garantias y proteccion judicial
es trascendental, pues en casos analogos, la Corte determind la vulneracion de ambos derechos por

la falta de garantias procesales en el recurso disponible#’.

88. En ese sentido, el recurso de amparo interpuesto por las peticionarias fue idoneo al
tedricamente brindar la oportunidad de reparar la vulneracion de sus derechos pues i) tutela el
contenido constitucionalmente protegido de los DDHH!*® alegado por las victimas, ii) brinda la

tutela de urgencia requerida, y iii) legalmente procede contra toda accion de cualquier funcionario

143Constitucion de Paraguay(1992); Art. 219.

144Noticias Iruya Argentina (2011).“El papel de las 'entidades intermedias’ en una sociedad sin intermediarios”
[19/07/2011] En Archivo de Noticias lruya; parr.1.

145Burgorgue, L.(2015).“El Derecho a un recurso efectivo”. En Revista de Derecho UNED, N°17; pag. 685.
146CortelDH(2005).Caso Masacre de Mapiripan vs. Colombia, parr.195.

147CortelDH.Caso Bayarri vs. Argentina; parr.117.

148RptaAc.23.
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0 autoridad, que viole los DDHH, incluyendo las decisiones del Presidente y de la JNP. Sin
embargo, este no fue efectivo al no haberse tramitado conforme a las reglas del debido proceso#°

pues se transgredieron las garantias convencionales de debida motivacion y juez independiente

PETITORIO

89. Por los argumentos de hecho y derecho expuestos, se solicita a la Honorable CortelDH,
desestime las excepciones preliminares presentadas por el Estado y, en su conocimiento del caso,
declare la responsabilidad internacional de la Republica de Fiscalandia por la violacién de los
derechos consagrados en los siguientes articulos de la CADH: 8.1 y 25 en perjuicio de Mariano
Rex; 8.1, 23, 24, 25y 26 en perjuicio de Magdalena Escobar y 8.1, 13, 23, 24 y 25 en perjuicio de

Maricruz Hinojoza y Sandra Del Mastro; todos ellos en relacion a los articulos 1.1y 2 de la CADH.

90. En consecuencia, al amparo del articulo 63.1 de la Convencion, se solicita que se dispongan
las siguientes medidas de reparacién: i) medidas de restitucion o restauracion: se ordene a
Fiscalandia que disponga la inmediata reposicion de Mariano Rex en su cargo; la inmediata
reposicion de Magdalena Escobar hasta que culmine el periodo correspondiente a su
nombramiento; y una vez concluido, disponga el inicio de un nuevo procedimiento de seleccion
para el cargo de Fiscal General que revistiendo de todas las garantias procesales convencionales,
garantice a todos los postulantes —incluidas Hinojoza y Del Mastro— condiciones de igualdad en el
acceso a la funcién publica; ii) indemnizacion compensatoria: se ordene a Fiscalandia que otorgue
una indemnizacion monetaria correspondiente al dafio material e inmaterial causado contra los

peticionarios Rex, Escobar, Hinojoza y Del Mastro; iii) medidas de satisfaccion: se ordene a

149CortelDH(2005).Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago; parr.48.
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Fiscalandia que disponga la publicacion y difusion de la sentencia que esta Honorable Corte emita;
ademas del ofrecimiento de disculpas publicas hacia Magdalena Escobar por los comentarios e
insinuaciones del Presidente en contra de su persona; y iv) garantias de no repeticion: se ordene
a Fiscalandia impulsar de oficio con la debida diligencia, las investigaciones penales
correspondientes a posibles delitos de corrupcion y tréfico de influencias contra toda persona
involucrada, independientemente de su cargo; se le ordene consagrar normas procedimentales que
garanticen que todo procedimiento y acto administrativo, sea pasible de control, bajo las garantias
procesales convencionales; y se le ordene que adopte e implemente medidas positivas para
garantizar la independencia de los poderes estatales —especialmente del PJ—, el fortalecimiento de
sus instituciones democraticas y la prevencion, sancion y erradicacion de la corrupcién en

Fiscalandia.
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